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PRESENTACION

En un solo volumen presentamos al lector cinco estudios, mas o menos extensos,
sobre la obra filos6fica de Rosmini en relacion con el pensamiento del periodo
moderno. La confrontacion y critica, asi como las semejanzas que guarda con otros
importantes autores representativos de la época moderna, nos han conducido a
estimar viable su unificacion. Cada uno de estos trabajos ha sido pensado en su
individualidad, pero a la distancia se puede ver que hay una continua y legitima
preocupacion de nuestra parte por dilucidar de qué manera Rosmini dialoga con los
filésofos de la modernidad y en qué medida puede considerarsele un filésofo de tal
época.

Desde hace ya un considerable nimero de afios, nos ha parecido Rosmini un
filosofo potente, dotado de una aguda reflexion y, por ende, de un pensamiento
preclaro, a la altura de los grandes de su tiempo. Al igual que ellos, puede tildarse
como creador de un sistema completo que abarca todos los campos del saber, lo cual
no puede decirse de cualquiera que se dedica a la espléndida tarea de pensar
buscando las razones ultimas de todas las cosas: como todo filosofo genial, recupera
y reelabora los problemas y propuestas de sus predecesores en orden a resolver las
dificultades que han dejado abiertas; y es precisamente en la resolucion de tales
conflictos que el genio de un autor se pone de realce. Ahora bien, por supuesto que
no es posible, al menos para los objetivos de este libro, estudiar todas las relaciones
que el roveretano establece ni con todos los filésofos modernos y mucho menos en
todos sus aspectos. Al menos para obtener un panorama de estas relaciones nos ha
parecido conveniente estudiar los rasgos mas destacables que establece con algunos
filosofos representativos de este periodo, a saber, Descartes, Spinoza, Leibniz, Hume
y Kant.

En relacion a Descartes, lo estudiamos vinculandolo a la metafisica de este autor
y a las criticas que se formulan o pueden plantearse desde la filosofia rosminiana.
Este escrito, publicado como articulo en The Rosmini Society (1V/1-2,2023, pp. 113-
217), transcribe un curso de pregrado en filosofia impartido en la Facultad de dicha
especialidad adscrita al Seminario de Xalapa. El objetivo de dicho curso habia sido
recuperar los principales hitos de las Meditaciones metafisicas de René Descartes,

padre de la filosofia moderna. Salvo en contadas ocasiones (por alguna lectio brevis
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y para cubrir un interinato cuando el profesor Rafael Ramos habia estado fuera por
su matrimonio), habiamos tenido oportunidad de impartir algunas lecciones en
nuestra alma mater, madre nutricia, a la que debemos mucho. Luego de una
conferencia celebrada en mayo de 2022 sobre la soteriologia filosofico-teologica de
san Agustin!, el director de la Facultad, padre Alfredo Salazar, nos ha invitado a
participar mas activamente con ellos. Nada nos ha alegrado tanto como volver a
impartir un curso completo en esta noble institucion. Para volver polémico el curso,
se decidid introducir la discusion rosminiana, cuyo resultado es precisamente el
articulo, ahora capitulo, que abre este libro.

Derivado de una serie de reuniones académicas celebradas en el Instituto de
Filosofia de la Universidad Veracruzana, cuyo eje era la discusion de la Ethica more
geometrico demonstrata de Spinoza, surgio el capitulo sobre este autor y sus
vinculos con la filosofia de Rosmini. La idea original era conformar un libro
dedicado a la Etica de Spinoza desde las distintas especialidades de los participantes,
pero nunca logroé concretarse. Por ello, en su momento, tomamos la decision de
publicar el capitulo como articulo en la Rivista rosminiana di filosofia e di cultura
(CXIV/I-II, 2020, pp. 127-147). En este capitulo se pretende destacar los
planteamientos y discusiones que se suscitan en la comparacion Rosmini-Spinoza.
La estrategia fue retomar, primero, todos los planteamientos teoréticos que Rosmini
efectua sobre Spinoza; después lo correspondiente a la filosofia practica; finalmente,
para la ultima parte decidimos colocar el tema candente del panteismo, donde
retomamos todas las referencias, directas e indirectas, contenidas en Vincenzo
Gioberti e il panteismo. A lo largo de todo el capitulo discutimos y dialogamos con

el Gnico que ha tratado expresamente este tema, a saber, Pietro Valerga.

En las paginas de la misma revista aparecio también el capitulo sobre Leibniz,
que se derivo de una serie de lecturas preparadas, primero, para un curso de pregrado
en la Facultad de Filosofia de la Universidad Veracruzana, que condujo, después, a
la redaccion de una brevisima Introduccién a la metafisica de Leibniz*.
Aprovechando las lecturas y el material disponible, nos parecié oportuno publicar
un articulo sobre las relaciones filosofico-teologicas entre Leibniz y Rosmini

1 Hoy contenida en mi obra: J. BUGANZA, Neoplatonismo agustiniano y virtud moral, Edizioni Rosminiane
Sodalitas, Stresa 2023, pp. 51-69.

2 La ficha completa es: J. BUGANZA, Introduccion a la metafisica de Leibniz, Torres Asociados, México
2020, pp. 100.
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(CXIVMII-IV, 2020, pp. 295-338). Una suerte semejante tienen los dos capitulos
restantes. El referente a Hume fue originariamente un curso de posgrado para la
maestria en filosofia de la Universidad Veracruzana, durante el periodo que corre de
agosto 2016 a enero 2017, cuya redaccion bajo formato monografico aparecio en la
revista The Rosmini Society (1/1-2, 2020, pp. 321-450). El capitulo sobre Kant
también fue un curso, pero esta vez de pregrado, para la licenciatura en filosofia,
dictado de febrero a julio de 2018, aparecido, como monografia, en las paginas de la
misma revista, pero en su numero II/1-2 correspondiente al afio 2021 (pp. 299-384).

Finalmente, no estaria completa esta presentacion sin un sincero agradecimiento
a un grupo de entusiastas estudiantes de las Facultades de filosofia tanto de la
Universidad Veracruzana como del Seminario Arquidiocesano de Xalapa: es
contagioso el animo siempre creciente por estudiar las doctrinas filosoficas desde
una perspectiva metafisica. Este grupo lo han conformado Angel Rodriguez (mi
becario), Emilio Hernandez, Isaurent Apipilhuasco, Lourdes Martinez, Sara
Fernandez, Francisco D’ Amico y Jennifer Rodriguez.






1. LA METAFISICA DE DESCARTES A LA LUZ DE LA FILOSOFiA DE ROSMINI

1.1. Introduccion: la obra de Descartes®

La obra filosofica y cientifica de Descartes es de las mas conocidas, estudiadas y
apreciadas por la comunidad de investigadores®*. Sus aportes tanto a la filosofia como
a la ciencia son reconocidos por la inmensa mayoria, por lo que suele recibir el
epiteto de «padre de la filosofia modernax». Para muchos estudiosos y criticos dicha
caracterizacion no es gratuita, ni mucho menos. Le conviene a todas luces, pues ha

direccionado la filosofia®, sobre a todo a la tradicion que se denomina «continental»

3 Optar por la filosofia rosminiana en una tesitura polémica frente a Descartes se debe, como dice Mondin,
a que la metafisica de Rosmini se configura como una respuesta a las interrogantes desarrolladas por otros
sistemas filosoficos modernos, especialmente los de Descartes, asi como los de Spinoza, Kant y Hegel (B.
MONDIN, Metafisica e antropologia nella filosofia cristiana di Antonio Rosmini, «Citta di vitay, 65/4,
(2010), pp. 303-320). Por tanto, resulta de enorme provecho reflexivo y teorético la recuperacion de las
objeciones rosminianas al sistema metafisico cartesiano. Aunque el argumento ha sido tratado por otros
en el pasado, no ha recibido la atencién que requiere, por lo que he decido aprovechar la tesitura a
proposito. Hay ya ciertos trazos maestros, en cuanto hay una linea de pensamiento ontolégico que va de
Descartes a Rosmini (cf. P. PRINI, La linea ontologica della filosofia moderna: Cartesio, Malebranche,
Vico, Rosmini, A.A.V.V., Da Cartesio a Hegel o da Cartesio a Rosmini?, Edizioni Rosminiane Sodalitas,
Stresa 1997, pp. 45-66). Es verdad que Rosmini dedica mas paginas de su propia reflexion a los sistemas
encumbrados de Kant y Hegel, y en cuanto a la cantidad, mas no a la calidad, las observaciones a Descartes
son menores, por mas que alguno lo haya colocado entre los cartesianos, junto a Leibniz, Malebranche,
Gerdil, Gioberti y Mamiani, cf. G. ROSSIGNOLL, Corso elementare di filosofia, t. 11, Pietro Reina, Novara
1887, p. 138. Sin embargo, la critica al filésofo francés es frontal y radical, aunque de ¢l aprende mucho
el rosminianismo, como habra oportunidad de examinar. Ahora bien, hay que mencionar que existe un
profundo estudio de P. GOMARASCA sobre la presencia de Descartes en la filosofia rosminiana, la cual
puede ser visualizada, como hace ¢él, a partir de las diversas etapas del trabajo filosoéfico de Rosmini, a
saber, (¢) en la juventud, (if) en la madurez del Nuovo saggio, (iii) en Il rinnovamento della filosofia in
Italia (que pertenece al mismo periodo que la Antropologia soprannaturale); (iv) el ultimo Rosmini (sobre
todo signado por la Psicologia y la Logica, aunque hay referencias a Descartes tanto en la Introduzione
alla filosofia como en la Teosofia), La presenza di Descartes nell ‘opera di Rosmini, «Rivista rosminiana
di filosofia e di cultura», XCIII/1, (1999), pp. 55-75. Me he servido ampliamente de este importante
estudio. Finalmente, agradezco la lectura de este texto a mi estudiante Emilio Martinez, a quien debo
mucho.

4 La bibliografia sobre este autor es inmensa. Sobre su vida, que no es lo central para nuestro trabajo, véase
el escrito reciente de: D. M. CLARKE, Descartes: A Biography, Cambridge University Press, 2006, 520pp.
También es clasica la sintética version de: G. RODIS-LEWIS, Descartes” life and the development of his
philosophy, en J. COTTINGHAM (ED.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University
Press, 2006, pp. 21-57.

5 Sopésese el siguiente juicio: «Sobre todos los temas cruciales de la época moderna, con la sola excepcion
del ambito estrictamente politico, encontramos efectivamente -también mas alld o incluso contra sus
mismas intenciones— la impronta indeleble de Descartes: la llegada de la ciencia y la técnica, la reforma
y la inmediata crisis de la metafisica y la teologia, el surgimiento del individualismo, el rompimiento de
la vision del mundo aristotélico y el descubrimiento de los infinitos silencios del universo», G. MORI,
Cartesio, Carocci, Roma 2016 (1a. reimp.), p. 9.

11
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de manera decisiva, pero también a la tradicion «anglosajona», como recalca John
Cottingham®. Las gigantescas construcciones filosoficas de los grandes filosofos
modernos que le siguen son ininteligibles sin la comprension del proyecto cartesiano,
que claramente ¢l advierte ya en su Discours de la méthode, ahi donde dice que se
dedica a buscar «el verdadero método para llegar al conocimiento de todas las cosas

que mi espiritu fuera capaz»’.

Los primeros textos de Descartes datan de los afios 1618-19, entre los que se
cuentan el Compendium musicae, el Ars Lulli cum Logica collata, que compara el
ars brevis de Lulio y la logica de Aristoteles. También corresponde a este tiempo el
De solidorum elementis, que comenta las obras mecanicas de Johann Faulhaber?®.
Puede decirse que la vocacion cartesiana estd ya signada casi de inicio en su
produccion filosofico-cientifica, dado que, una vez dejada la vida militar en la que
estuvo enrolado buena parte de su juventud, y retirado en Holanda lejos del bullicio
de las grandes urbes, escribid (sin enviar a la imprenta por la severa condena que
recibiera Galileo Galilei en aquel tiempo) varias obras. Parece que el afilo que marca
la inflexion de Descartes, que lo conduce de la ciencia a la filosofia, es 1627: en una
discusion con un cierto Chandoux, en la que estaba presente el cardenal Pierre de
Bérulle, genera en este ultimo tal admiracion que le exhorta a elaborar una reforma

de la filosofia, casi como si de un «deber religioso» se tratase’.

La reforma de la filosofia cartesiana sigue la senda del método, recuperada en sus
Regulae ad directionem ingenii, cuya redaccion parece situarse en las postrimerias
de 1628, aunque su publicacion acaecera mucho después de la muerte de su autor, a
saber, en 1701'°. En 1629 idea un tratado completo de fisica: el Traité de Physique,

6 J. COTTINGHAM, The cartesian legacy, «Proceedings of the Aristotelian Society», LXVI, (1992), pp. 1-
21.

7 R. DESCARTES, Discurso del método, AT VI, 16 (p. 113; la pagina entre paréntesis corresponde, si fuera
el caso, a la edicion castellana de la obra consultada y referida en la bibliografia, mientras que la
abreviacion AT corresponde, en romanos, al tomo, y en arabigos, a la pagina de la edicion candnica de
CHARLES ADAM — PAUL TANNERY, René Descartes. (Evres, 11 vols., Paris, Vrin 1974-1974, reimpresion).
8 M. A. RASCHINI, Da Bacone a Kant, Marzorati, Milan 1973, p. 36.

9 S. VANNI RoOVIGHI, Storia della filosofia moderna: della revoluzione scientifica a Hegel, La Scuola,
Brescia 1976, p. 68.

10 Como bien sintetiza Mori, «se trata de una obra latina incompleta, encontrada entre las cartas de
Descartes después de su muerte y publicada postuma en 1701, después de que una traduccion holandesa
extraida de un manuscrito diverso ya habia aparecido en 1684. Las Reglas estan concentradas en la
cuestion de la posibilidad de un conocimiento cierto y en el método para adquirirlo», Descartes, cit., p.
37.

12
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dividido en dos partes, que son Le Monde ou Traité de la lumieére y L’"Homme. El
tratado sobre el mundo esta concluido, mientras que del segundo so6lo redacta la
primera parte y la primera seccion de la segunda. En 1636 vieron la luz una serie de
ensayos, entre los que se incluyen el memorable sobre la geometria analitica
(Geometria), la Dioptrica y los Meteoros, con un prefacio que vendria a ser
celebrado tanto por filésofos como por cientificos, a saber, el Discours de la
méthode. Por tanto, esta vocacion por alcanzar el «verdadero método» para conocer
todas las cosas de las que es capaz el hombre ya estd signada desde sus reflexiones
mas tempranas. Otra caracteristica de esta obra es que esta redactada en francés, con
lo que se cultiva, en lengua vernacula, la ciencia, hasta ese tiempo reservada al latin.
El titulo de la esta coleccién de trabajos es muy significativo: Discours de la
Meéthode pour le bien conduire la raison et chercher la vérité dans les sciences, de
suerte que los «ensayos» Geometria, Dioptrica y Meteoros utilizan los

planteamientos metddicos del solemnizado prefacio.

Las Meditationes de prima philosophia son de 1641 (la segunda edicion, por su
parte, de 1642, y la version francesa de 1647). Un gran amigo de Descartes, el padre
Marin Mersenne, tal vez su mayor colaborador intelectual, distribuyo6 este trabajo
entre las grandes autoridades de la época y les pidié objetarlas. Asi fue: entre los
objetores se cuentan, ademas de Mersenne, Gassendi, Arnauld, Caterus y Hobbes, y
vienen a enriquecer la obra original en gran medida. Desde entonces, las
Meditationes publican, ademas de la obra original, como apéndice las objeciones
(obiectiones) y las respuestas (responsiones) de Descartes a las mismas. En este
contexto participa en una polémica contra el rector de la Universidad de Utrecht,
Gisbert Voét, quien promueve, en el Consejo Municipal de dicha ciudad, un veto a
las doctrinas de De Roy, discipulo de Descartes, por ensefiar filosofia nueva en vez
de escoléstica. Descartes interviene con la misiva filosofico-teologica Epistola
Renati Des Cartes ad celeberrium virum Gisbertum Voétium, en donde pasa examen
a sus doctrinas y las refuta'!. La critica termina por inclinarse a favor de los

cartesianos, que pueden seguir ensefiando sus doctrinas en la universidad.

Sus Principia philosophiae datan de 1644, surgidas en medio de polémicas como
la del rector Voét. Estos Principia son una adecuada sintesis de todo su pensamiento
que pueden ser leidos a la luz de las Meditationes. Mas tarde, a solicitud expresa de

11 AT VIII-2, 1-194; en la edicion de Belgioso (R. DESCARTES, Opere), de la pp. 1479-1693.

13
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la reina Cristina de Suecia, escribe el Traité des Passions, en donde estudia sobre
todo problemas morales. El tema del libre arbitrio (ya trabajado en las Meditationes)
aparece resplandeciente y tiene su fundamento en un conocimiento claro y distinto:
«la moral se delinea como la realizacion de la personalidad racional capaz de elegir,
sobre la via de la virtud, lo que en la experiencia sensible le es ttil u obstaculo, pero

todo ello no se realiza sino a través del conocimiento de las verdades primeras» 2.

1.2. Novedad y preambulos de Descartes a partir de las Regulae

Es algo universalmente sabido que la metafisica de Descartes estd contenida
sobre todo en las conocidas Meditationes de prima philosophia, pero no sélo ahi,
sino que elementos suyos también se encuentran esparcidos a lo largo y ancho de su
obra, sobre todo en la IV parte del Discours de la méthode y en la I parte de los
Principia philosophiae". Sin embargo, lo que resulta del todo incuestionable es que
las Meditationes contienen lo nuclear de su metafisica, y por ello no es de sorprender
que todo estudioso de esta rama central del conocimiento filosofico se dirija a dicha

obra para hallar las ensefianzas del maestro francés.

Ahora bien, hay que tener en cuenta el titulo completo de las Meditaciones, ya que
en latin exponen el objeto de estudio de su trabajo de manera preclara: el titulo mismo
de la obra echa enorme luz sobre lo que Descartes pondera como su metafisica. En
efecto, en el titulo de la obra dada a la imprenta en 1642 esta escrito Meditationes de
prima philosophia, in quibus Dei existentia et animae humanae a corpore distinctio
demonstratur (existe, por lo demas, una variante latina, pues la anterior corresponde a
la segunda edicion de 1642, mientras que la de la primera, de 1641, imprime:
Meditationes de prima philosophia in qua Dei existentia, et animae immortalitatis
demonstratur). Las claves y originalidad de Descartes en relacion con sus predecesores
estan nitidamente marcadas por este titulo. Es de dominio publico que Francisco

12 M. A. RASCHINI, Da Bacone a Kant, cit., pp. 39-40.

13 G. CRAPULLL, Introduzione a Descartes, Laterza, Roma — Bari 1996 (5a. ed.), pp. 101-102. Este autor
también hace notar que el fildsofo francés redactd un Breve tratado de metafisica, que no ha llegado hasta
la actualidad. Raschini fecha este tratado en 1629, es decir, en el periodo holandés, cf. Op. cit., p. 37. De
todas maneras, parece que son las Meditationes el tratado definitivo que contiene la metafisica de nuestro
autor. Corroboran Belgioioso y Agostini la tesis de que Descartes considera «su metafisica» justamente la
que se contiene en las Meditationes a partir del epistolario, cf. G. BELGIOIOSO — 1. AGOSTINI, «Nota
introduttivay, en R. DESCARTES Meditazioni. Obiezioni e risposte, en ID. Opere 1637-1649, Bompiani,
Milan 2019, p. 661.
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Suarez, culmen de la especulacion metafisica de la Escolastica, en sus Disputationes
metaphisiciae ha abandonado la manera en que generalmente se hace metafisica en la
Edad Media, a saber, glosando el texto de la Metafisica de Aristoteles. En palabras de
Gilson, las Disputationes «preséntanse ya como un moderno tratado filosofico,
habiéndose su autor separado deliberadamente de toda sujecién al texto de la
Metafisica de Aristoteles, cuyo orden, o mejor desorden, le parecia encerrar muchos
inconvenientes [...] Dirigirse asi por los objetos mismos de la metafisica, y no ya por
la letra de Aristoteles, para saber con qué orden y como hablar, equivalia a escribir
sobre metafisica, en vez de escribir sobre Aristoteles»!*. Sudrez revoluciona el
pensamiento filosofico al plantear tematicamente los problemas de la metafisica, y
desde ahi se visualiza la distincion, que hara el célebre Wolff, entre metaphysica
generalis, que vendra a ser la moderna ontologia, y las metaphysicae speciales, que se
subdividen en la teologia, la psicologia racional y la cosmologia. Sin embargo, Suarez
no abandona la metafisica aristotélica para fundar una nueva'’; el gran aporte del
filésofo espatfiol radica en la manera de organizar la materia y en la exposicion de las
doctrinas. Ahora bien, la prima philosophia de Descartes no es la ontologia tradicional
que versa, al menos ya en la Escolastica de la baja Edad Media, sobre el ser en cuanto
ser, por influencia aristotélica, sino lo «divino», como en cierta tradicion metafisica se
habia concebido, a saber, en el desdoble que el propio filosofo francés indica: la
existencia de Dios y la separacion del alma humana con relacion al cuerpo. Las
meditaciones metafisicas, entonces, se concentran en la especulacion sobre la
existencia de Dios y la separabilidad del alma. Resulta de capital importancia retener
esta propuesta, pues, como explica nitidamente Mondin, «La eliminacién de la
ontologia es parte del proyecto cartesiano de superar la abstracta especulacion de
Aristoteles para concentrar la atencion exclusivamente en las cosas realmente

existentes: Dios, el alma, el mundo»'°.

Abhora bien, no es de sorprender, por lo anterior, que haya otra caracteristica que

Descartes propone y que viene a ser definitoria de la metafisica moderna, ademas

14 E. GILSON, El ser y la esencia (traduccion de Leandro de Sesma), Desclée, Buenos Aires 1965, p. 132.
15 Aunque se mantienen los elementos aristotélicos en la filosofia de Sudrez, y sigue en muchas doctrinas
a Tomas de Aquino (por lo cual, para algunos, resulta ser un tomista), sigue en otras la interpretacion mas
de corte aviceniana y escotista en torno a la distincion entre esse y essentia, dando preeminencia a esta
ultima.

16 B. MONDIN, Storia della metafisica, t. 111, ESD Bolonia 1998, p. 112. Por supuesto que el tema del
mundo, entendido como res extensa, aparece en las Meditationes cartesianas.
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del abandono de la ontologia o metafisica general y de la centralidad del discurso
aristotélico. Esta innovacion cartesiana, que no dejara de estar presente en la filosofia
moderna, es un «preambulo» que ya puede advertirse desde las Regulae y el
Discours, a saber, la subordinacion, al menos metodologica, de la metafisica a la
gnoseologia!’. El predmbulo de la metafisica se halla en la critica de la potencia del
conocimiento. Por ende, toda reflexion filosofica da inicio con la critica de las
distintas facultades que tradicionalmente llevan a afirmar que el hombre conoce.
(Cuales son fundamentalmente estas facultades? Los sentidos, la imaginacion, la
memoria y la razon'®, sobre todo esta ultima. En general, los filésofos modernos
asumen el giro gnoseologico de Descartes, que viene a integrar al discurso metafisico

la teoria del conocimiento. Las palabras de Mondin son nuevamente muy certeras:

solo después de haber atravesado el desierto de la duda, Descartes puede intentar su
veloz navegacion hacia el seguro puerto de la trascendencia. Gracias a esta nueva
impostacion, Descartes se vuelve el nuevo Platén, el nuevo Aristoteles, el nuevo
Agustin, el nuevo Tomas. Con Descartes la metafisica inicia un camino nuevo:
abandona las vias trazadas por los grandes metafisicos de la Antigiiedad y por los
metafisicos cristianos. Ya no camina las vias del Uno, lo Bello, la Substancia, la
Verdad, el Ser. Descartes traza un camino nuevo, o adoptando la imagen platonica
de la navegacion, sigue una ruta nueva, que cambia el punto de partida del terreno
ontologico al gnoseologico. Asi, en el padre de la metafisica moderna la metafisica

general no es la ontologia, sino la gnoseologia'®.

Es en este sentido que adquiere total sentido aquel pasaje de las Regulae en donde
asienta, sin ambages: «Mas para no estar siempre inciertos sobre lo que puede
nuestro espiritu y para no trabajar en vano y al azar, antes de prepararnos para
conocer las cosas en particular, es preciso examinar cuidadosamente, una vez en la

vida, de qué conocimiento es capaz la razon humana»?’.

17 Es de sobra conocido el esquema cartesiano de acuerdo con el cual la metafisica funda los demas saberes,
a saber, la fisica, la mecanica, la medicina, la moral, cf. O. HAMELIN, Le systéme de Descartes, Alcan,
Paris 1921 (2a. ed.), 400pp. En la p. 21 escribe: «Cet ordre logique des conaissances a été, selon
Descartes, ['ordre chronologique de leur génération dans sa pensée; il affirme qu'il a commencé par
établir sa métaphysique pour passer ensuite a sa physique». Sin embargo, el preambulo gnoseolégico es
el que configura, a su vez, a la metafisica y, por ende, a las restantes ramas del saber.

18 Cf. R. DESCARTES, Regulae, Reg. XII (AT X, 411-431).

19 B. MONDIN, Storia della metafisica, t. 111, cit., p. 112.

20 R. DESCARTES, Regulae, Reg. VIII (AT X, 396-397).
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Ya al inicio de las Regulae, que son, en esta tesitura, una suerte de «preambulos»
gnoseologicos, Descartes ha establecido que es un error estimar que las ciencias
deban ser cultivadas una aparte de la otra, de la misma manera en que sucede con las
artes: uno toca un instrumento con cierto virtuosismo, pero no por ello mismo es

capaz de pintar con maestria. Las ciencias no tienen este caracter. Al contrario,

no siendo todas las ciencias una y otra cosa que la sabiduria humana, que permanece
siempre una y la misma, aunque aplicada a diferentes objetos, y que no toma de ellos
mayor diferenciacion que la que recibe la luz del Sol de la variedad de cosas que
ilumina, no hace falta cohibir a los espiritus con limitacién alguna, puesto que el
conocimiento de una verdad no nos aparta del descubrimiento de otra (como el
ejercicio de un arte nos impide el cultivo de otro), sino mas bien nos ayuda. Y, en
verdad, me parece asombroso que muchos investiguen con toda diligencia las
costumbres de los hombres, las virtudes de las plantas, el movimiento de los astros,
las transformaciones de los metales y otros objetos de estudios semejantes y, en
cambio, casi nadie se preocupa del buen sentido, o sea, de esa universal sabiduria,
cuando precisamente todas las otras cosas se deben apreciar no tanto por si mismas
cuanto porque en algo a ella contribuyen?!.

Las ciencias se cultivan no para obtener un beneficio o utilidad bien delimitado,
0 para resolver un problema particular, sino que su fin radica en la «direccion del
espirituy: el cultivo de las ciencias se efectia con el fin de comprender las cosas y
conducirnos en la vida, por lo cual no deja de estar presente la moralidad en el
trasfondo: no de otra manera se entiende que escriba que el conocimiento tiene por
meta que «en cada una de las circunstancias de la vida, el entendimiento muestre a
la voluntad qué es lo que debe elegir (sed ut in singulis vitae casibus intellectus
voluntati praemonstret quid sit eligendum)»**. Por ello, el método cartesiano se
dirige a hallar el orden que el pensamiento debe seguir para alcanzar esta sabiduria

y pensar de acuerdo con ella una vez que la alcanza®.

Las consideraciones anteriores llevan a Descartes a establecer como otra regula

justamente que solo conviene ocuparse de lo que la mente es capaz de alcanzar, es

21 R. DESCARTES, Reg. I (AT X, 360). Tiene razon Mori al escribir: «La mente es efectivamente la fuente
de todo conocimiento: es como el Sol que ilumina las cosas mas variadas permaneciendo siempre igual»,
Descartes, cit., p. 39.

22 R. DESCARTES, Reg. I (AT X, 361).

23 Cf. E. GILSON, «Introduzione», en R. DESCARTES, Discorso sul metodo (edicion de E. Gilson, traduccion
de E. Carrara), La Nuova Italia, Florencia 1932, pp. 4-5.
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decir, de objetos cuyo conocimiento sea «cierto ¢ indudable». Dedicarse a estudiar
objetos que sean mas bien dudosos, o sea, en los que no sea posible delimitar cuales
son verdaderos y cudles no, resulta mas bien un desperdicio de las potencias del
ingenio. Son verdaderos, por el contrario, aquellos objetos sobre los que no hay duda
alguna, sobre los que no son probables o dubitables. Pero si es asi, y dado que entre
los hombres ingeniosos llegan a darse opiniones opuestas sobre un mismo objeto,
parece que solo quedan por inobjetables los objetos de la aritmética y la geometria.
Segun Descartes, el conocimiento de las cosas solo puede lograrse por experiencia o
por deduccion. La aritmética y la geometria no requieren admitir ningtin objeto que
contradiga la experiencia, sino que se componen de juicios deducibles unos de otros,
de tal suerte que no albergan incertidumbre alguna. De ahi que la aritmética y la
geometria se vuelven modelos del saber: al igual que en ellas, todo aquel que se
dedique al conocimiento de las cosas ha de pretender alcanzar objetos igual de
indubitables y ciertos. Es en este marco que el padre de la filosofia moderna propone
que so6lo dos actos del entendimiento son los medios idoneos para alcanzar el
conocimiento, actos que excluyen cualquier temor a errar, cualquier género de duda,
a saber, la «intuicién» y la «deduccion». Cualquiera podria pensar que por intuicion
se entenderia el contacto directo de los sentidos con el mundo externo, pues no
requiere de otro intermediario que la presentacién real del objeto frente a los

sentidos, pero el sentido de intuicion en Descartes es mas de indole intelectual:

Entiendo por intuicién, no el testimonio fluctuante de los sentidos, ni el juicio falaz
de una imaginacion incoherente, sino una concepcion del puro y atento espiritu, tan
facil y distinta, que no quede en absoluto duda alguna respecto de aquello que
entendemos, o, lo que es lo mismo: una concepcion no dudosa de la mente pura y
atenta que nace de la sola luz de la razén, y que, por ser mas simple, es mas cierta
que la misma deduccion, la cual, sin embargo, tampoco puede ser mal hecha por el

hombre?*.

Se trata la intuicidon de un conocimiento inmediato, directo, que se contrapone a
la deduccidn, o sea, al discurso o razonamiento, el cual, por tanto, es mediato®. La

intuicion es, ademas, todo aquel conocimiento que tiene caracter indudable, como

24 R. DESCARTES, Regulae, Reg. III (AT X, 368). Sobre el concepto de mente, cf. L. ALANEN, Descartes s
Concept of Mind, Harvard University Press, Cambridge 2003, 384pp; S. LANDUCI, Una cosa che pensa.
La mente in Cartesio, Mondadori, Milan 2021, 224pp.

2> Cf. J. GARCIA LOPEZ, El conocimiento de Dios en Descartes, Eunsa, Pamplona 1976, p. 18.
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pensar, existir, que el triangulo tiene tres lados, etcétera. Como explica Marion, el
intuitus mentis ofrece la posibilidad de una concepcion infalible?. La intuicién, en
otras palabras, resulta evidente y cierta; la deduccion es lo que se sigue de la
intuicion, por lo cual, si se realiza adecuadamente, conduce a conocimientos
asimismo evidentes y ciertos. Aunado a esto, la intuicion no estd «contaminaday,
como dice Garcia Lopez, con el conocimiento sensible, por lo cual no es discursivo®.
Lo que se conoce intuitivamente tiene ademas caracter de principio, por lo cual no
resulta extrafo, sino concorde, que escriba Descartes que los principios se conocen

por intuicion, mientras que las conclusiones por deduccion?®.

La cuarta regla de las Regulae estd en consonancia con lo anterior y resulta
célebre, pues continia sentando las bases de la metafisica moderna: el método es
necesario para investigar la verdad. El método es aquella guia que permite al
indagador no tomar por verdadero lo que es falso: «Mas si el método explica
rectamente como se debe usar la intuicion de la mente para no caer en el error
contrario a la verdad, y como deben ser hechas las deducciones para llegar al
conocimiento de todas las cosas, nada mas se requiere, a mi parecer, para que sea
completo, puesto que no puede obtenerse ciencia alguna, como ya se dijo, si no es
por intuicion o deduccion»?’. El método, como indica su propia etimologia, no es
sino el camino que permite al indagador acceder al conocimiento de todas las cosas,
y tiene como regla segura el no tomar nunca lo falso por verdadero, de suerte que la
manera de proceder resulta central para lograr efectuar dicha criba. La sola luz de la
razon estd dotada con el método, de manera que le resulta natural; la dialéctica, por
el contrario, puede entorpecer u obscurecer la luz natural de la razon. La sola razon,
que tiene algo de «divinay, ya posee las «semillas» de los pensamientos que,
siguiendo su natural desarrollo, han de brindar numerosos «frutos». Muchas veces
estas semillas se ven impedidas en su crecimiento por una serie de lecturas y

26 J.-L. MARION, Sobre la ontologia gris de Descartes, Ciencia cartesiana y saber aristotélico en las
Regulae (traduccion de A. Garcia Mayo), Escolar y Mayo Madrid, 2008, p. 62. Mas adelante dice, en
relacion, a la deduccion: «El intuitus no solo es cierto, sino que permite la produccion de certeza, hasta
apoderarse de y recapitular toda la experientia; se convierte en el paradigma de una certeza que la
deduccion no produce y ya no posee sino de modo secundarioy, ibidem., p. 69.

27 Cf. J. GARCIA LOPEZ, El conocimiento de Dios en Descartes, cit., p. 20.

28 Como el mismo Descartes advierte, las verdades de la fe no provienen de la razon, aunque puedan tener
algin asiento en el entendimiento, sino por la voluntad. Por tanto, no duda explicitamente de estas
verdades, pues no corresponden a la critica gnoseoldgica.

29 R. DESCARTES, Regulae, Reg. IV (AT X, 372).
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prejuicios que, en vez de coadyuvar al natural desarrollo del entendimiento, lo que
hacen es ahogarlo. La luz natural de la razén posee en su seno tal energia que es
capaz de distinguir entre lo verdadero y lo falso, de la misma manera en que «debe
preferirse la virtud al placer, lo honesto a lo util (quo virtutem voluptati, honestumque
utili praeferendum esse videbanf)»*°, como ya lo hacian los filésofos antiguos,
aunque no hayan alcanzado la exactitud en todas las ciencias. Pero esto no impide
que ya los antiguos hayan tenido ideas filosoficas de gran calado, asi como
desarrollos importantes en las matematicas. Descartes tiene en cuenta que
matematica deriva de mathematica, que se traduce como «disciplinay, por lo que el
conjunto de las disciplinas vienen a englobarse bajo la designacion general de
«matematica» (la optica, la musica, etcétera). Lo que, nos parece, busca dilucidar
nuestro autor es que

se nota al fin que s6lo aquellas cosas en que se estudia el orden y la medida se
refieren a la matematica (in quibus aliquis ordo vel mensura examinatur, ad
Mathesim referri), no importando que tal medida se haya de buscar en numeros,
figuras, astros, sonidos o cualquier otro objeto; y por lo tanto, que debe haber una
ciencia general, que explique todo aquello que puede preguntarse acerca del orden
y la medida no adscrito a ninguna materia especial, y que esa ciencia, no con vocablo
caprichosamente adoptado, sino antiguo y aceptado por el uso, es llamada
matematica universal, porque en ella se contiene todo aquello por lo que otras
ciencias se llaman partes de la matematica. Pero cudnto aventaje ésta en utilidad y
facilidad a las otras que de ella dependen queda manifiesto, porque se extiende a
todas las cosas a que se extienden aquéllas y ademas a muchas otras, y si contiene
algunas dificultades, también aquéllas las tienen, y ademas otras procedentes de los

objetos particulares, de que ésta carece?!.

A Descartes mismo, quien recomienda comenzar siempre por las cosas mas
simples y faciles para elevarse paulatinamente a las complejas y dificiles, le resulta
indispensable cultivar esta mathesis universalis, que versa precisamente sobre lo mas

evidente y seguro; y, ademads, versa sobre lo mas universal, por lo que se entrevé que

30 Jbidem, Reg. IV (AT X, 376).

31 [bidem, Reg. IV (AT X, 378). Para una critica a la matematica y geometria de Descartes, cf. J.
VUILLEMIN, Mathématiques et métaphysique chez Descartes, PUF, Paris 1960, 188pp; también cf. S.
GAUKROGER, The nature of abstract reasoning: philosophical aspects of Descartes” work in algebra, en
J. CoTTINGHAM (ED.), The Cambridge Companion to Descartes, Cambridge University Press, 2006, pp.
91-114.
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ella juega el papel que desempefiara la ontologia clasica y cristiana. Por eso tiene
razon Mondin nuevamente al asentar: «En el edificio especulativo cartesiano la
mathesis universalis desempefia claramente el papel de una metafisica general, en
lugar de la ontologia. La mathesis universalis es un método general en grado de tratar
todas las cosas (res omnes), pero en cuanto cognoscibles: de omni re scibili o mejor
de omni re in quantum scibilin®*. Esta mathesis universalis equivale sin mayor
dificultad a lo que Descartes entiende por «método», aunque el conocimiento no se
agota en ella, como asegura Mori al interpretar esta obra cartesiana®. Ya se han
citado algunos pasajes de las Regulae en donde este método se asoma claramente, y
aunque en ellas aparecen veintiuna reglas para la direccion del ingenio, éstas se ven
reducidas en el Discours de manera sintética, de forma que, de las veintiuna
originales, Descartes las reduce a cuatro, que son las que la posteridad recuerda con
mayor fijacion. En efecto, estas cuatro reglas o pasos son los siguientes:

Fue el primero no admitir como verdadera cosa alguna, como no supiese con evidencia
que lo es; es decir, evitar cuidadosamente la precipitacion y la prevencion, y no
comprender en mis juicios nada mas que lo que se presentase tan clara y distintamente
a mi espiritu, que no hubiese ninguna ocasion de ponerlo en duda. El segundo, dividir
cada una de las dificultades que examinare en cuantas partes fuere posible y en cuantas
requiriese su mejor solucion. El tercero, conducir ordenadamente mis pensamientos,
empezando por los objetos mas simples y mas faciles de conocer, para ir ascendiendo
poco a poco, gradualmente, hasta el conocimiento de los mas compuestos, e incluso
suponiendo un orden entre los que no se preceden naturalmente. Y el Gltimo, hacer en
todos unos recuentos tan integrales y unas revisiones tan generales, que llegase a estar

seguro de no omitir nada®*.

32 B. MONDIN, Storia della metafisica, t. 111, cit., p. 116. De acuerdo con Marion, «La mathesis universalis
parece hacerse eco de dos conceptos aristotélicos, la ciencia del ser en cuanto ser, por una parte, y la
filosofia primera (teologia), por otra. Hay que advertir inmediatamente que Descartes, siguiendo la
tradicion de los intérpretes medievales, no distingue la metafisica (metaphysica generalis, ontologia) de la
filosofia primera (metaphysica specialis), sino que confunde sus atributos y sus propiedades», Sobre la
ontologia gris de Descartes, op. cit., p. 81.

33 Cf. G. MOR]1, Descartes, cit., p. 41.

34 R. DESCARTES, Discurso del método, AT V1, 18-19. Es célebre también la formulacion de los Principia
philosophiae: «Entiendo que es clara aquella percepcion que es presente y manifiesta a un espiritu atento,
tal y como decimos que vemos claramente los objetos cuando, estando ante nosotros, actian con bastante
fuerza y nuestros ojos estan dispuestos a mirarlos. Es distinta aquélla que es en modo tal separada y precisa
de todas las otras que s6lo comprende en si lo que manifiestamente aparece a quien considera como es
preciso», AT VIII-1, 22. Para que una percepcion sea distinta requiere ser, antes que nada, clara. Pero algo
puede ser claro y no distinto, como en la claridad que tiene el sujeto de sentir un dolor y no saber,
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El primer paso es conocido habitualmente como «criterio de verdad». Este
criterio esta fincado en la evidencia que, como indica su propia etimologia latina,
significa saltar a la vista. Cualquiera que tenga ojos puede verlo. No se requiere de
una investigacion ulterior para derivar la verdad, por ejemplo, de una proposicion.
Se presenta, dice Descartes, «clara y distintamente» al espiritu. Lo que es evidente
no requiere someterse a ningun tipo de duda, ni siquiera metodica; se acepta sin mas,
y por ello el cartesianismo asume esta regla como principio metodologico. Ahora
bien, no por falta de escrupulos hay quien objetaria que hay verdades que no se
presentan claras y distintas al espiritu, como la subsistencia de Dios, pero esta
verdad, podria responderse desde la filosofia cartesiana, no corresponde ser aceptada
por la razén, sino que la voluntad quiere aceptarla, por ende, cae fuera de lo que
pretende normar la regla (tal vez el equivoco se halle en el uso del término «espiritu»
en vez de intelecto o razén, dado que espiritu puede implicar tanto al entendimiento

como a la voluntad).

La filosofia rosminiana tiene algo que decir al respecto del «criterio de verdady,
que Rosmini distingue al «criterio de la certeza». En la Logica, el roveretano aborda
explicitamente el problema del criterio, distinguiendo, junto con los «antiguos
dogmaticos», tres fundamentales: criterium a quo, que se refiere al juez que debe
pronunciarse sobre la verdad (en tltimo analisis, el individuo humano); el criterium
per quod, que se refiere a la facultad del hombre que aprehende con seguridad la
verdad (para Rosmini, puesto que la verdad se aprehende por via de intuicion o por
via del juicio, son estas las facultades por las que se aprehende la verdad); y el
criterium secundum quod, que se refiere a la «regla» de acuerdo con la cual se juzga
una proposicion como verdadera o falsa con toda certeza. Esta ultima es el «criterio
de la verdady. Se distingue del «criterio de la certeza», pues, a diferencia de aquélla,
¢ésta consiste en el «recto uso» que el hombre hace del criterio de verdad; por tanto,
la regla suprema, que es la que constituye el criterium, es «de verdad» considerada
en si misma, y es «de certeza» considerada en su posible aplicacion®.

distintamente, a qué atribuirlo. Rosmini reformula de esta manera la primera regla de Descartes: «Quien
quiera conocer si un juicio que realiza es erroneo, debe examinar la razon sobre la cual apoyo tal juicio, y
de confitsa volverla clara; no teniendo tal juicio por verdadero hasta que no vea claramente si la razén en
la que se apoya dicho juicio es demostrativa o conjetural, o no tenga valor alguno», A. ROSMINI, Logica,
I, Cap. 2,a.4,n. 176.

35 Cf. Ibidem, 111, Cap. 1, nn. 1040-1043. Pestalozza explica asi la distincion entre el criterio de verdad y
el de certeza: «aquél es un principio logico evidente, que vuelve verdaderas las cogniciones que provienen

22





