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INTRODUCCION
DEL AUTISMO AL RECONOCIMIENTO

La economia autista

Hace algunos afios un grupo de estudiantes de economia franceses publicaba una
sorprendente declaracion dirigida —en sus propias palabras— “a los profesores y otros
responsables de la ensefianza de Economia”. En ella expresaban con pasion su fuerte
sentimiento de disgusto frente a una ciencia econdomica que consideraban ajena a la
realidad al punto de tratarla como a una ciencia “autista”. ;“Nos gustaria escapar de
los mundos imaginarios —sostenian— No queremos tener por mas tiempo esta ciencia
autista impuesta sobre nosotros.”! Algunos afios después, aunque en un tono mas
moderado, otro grupo de estudiantes, esta vez britanicos, justificaban un reclamo
mas o menos similar en términos mas precisos. “Como estudiantes de la Universidad
de Cambridge —declaraban— deseamos alentar un debate sobre la economia contem-
poranea. Tal como se define por sus practicas de ensefianza y de investigacion,
creemos que la ciencia econémica estd monopolizada por un unico enfoque para la
explicacion y analisis de los fenomenos economicos. En el corazén de este enfoque
radica un compromiso con modos formales de razonamiento que deben ser
empleados en toda investigacion que se considere valida. La evidencia de esto no es
dificil de conseguir. El contenido de las principales revistas de la disciplina, de sus
facultades y sus cursos apuntan en esta direccion.””

Se podria argiiir que estas declaraciones estudiantiles no deberian tomarse dema-
siado en serio. Sin embargo —tal como sostiene el economista suizo Bruno Frey—
puntos de vista similares también se han sostenido en el mas alto nivel académico.
En efecto, ejemplifica Frey, “Clower, ex editor del American Economic Review,
afirma que "(m)ucho de la ciencia econdmica esta tan lejos de todo lo que
remotamente se asemeja al mundo real que a menudo es dificil para los economistas
tomar su tema en serio.”” Incluso —agrega Frey— “premios Nobel en economia, como
Leontief, Coase o Buchanan, critican su campo por su falta de participacion en
cuestiones de la vida real. Pero la sentencia mas devastadora ha sido la formulada
por Blaug: ‘La ciencia econémica moderna estd enferma; se ha convertido cada vez
mas en un juego intelectual desempefiado como un fin en si mismo y no por sus

L E. Fullbrook, Open letter from economic students to professors and others responsable for the teaching
of this discipline, Post-autistic economic newsletter 2, 2000.
2 The Cambridge 27, Opening up economics, in Post-autistic economics newsletter 7, Article 1, 2001.
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consecuencias practicas".’ Ahora bien, ja qué se estan refiriendo estos estudiantes y

académicos cuando se quejan de este “Gnico enfoque” tan poderoso como para

monopolizar toda una ciencia? Y, por otro lado, ;qué es lo que los lleva a sostener

que “la aplicabilidad general de este enfoque a la comprension del fendomeno
»

econdmico es discutible” al punto de considerarlo “imaginario”, “autista” y un “mero
juego intelectual” alejado de la realidad?

El paradigma neocldsico

Estos criticos hacen sin duda referencia al llamado “enfoque econdémico”
(economic approach) o modelo de la “eleccion racional” (rational choice) también
llamado modelo del “homo oeconomicus”, del “self-interest” o —simplemente—
modelo “utilitarista™, sostenido especialmente por los partidarios de la teoria
neoclasica de la economia el cual estd basado en tres grandes supuestos
metodologicos centrales. En primer lugar —tomando sus propias palabras— en “la
hipétesis de que la conducta humana més extendida y persistente puede ser explicada
por un generalizado calculo de maximizacién de utilidad”, tesis que no seria
susceptible de ser probada ya que se trataria, seglin sus partidarios, de “una asercion
acerca del mundo y no de una proposicion logica™. Asi, desde esta postura, las
personas siempre estan “maximizando” medios en relacion a fines, es decir, buscan
su maximo beneficio propio al menor costo, y toman a las otras personas o valores
como medios o instrumentos para los propios fines. Por otra parte, en opinion de los
economistas neoclasicos mas radicales, esta descripcion no solo valdria para quienes
realizan actividades tradicionalmente consideradas “econdémicas” sino también para
dar cuenta de todas las conductas de todos los seres humanos: desde el mas
ambicioso jugador de bolsa hasta la Madre Teresa de Calcuta.®

Un segundo axioma del “economic approach” es el principio de neutralidad valo-
rativa. Segln este supuesto, el referirse a otras motivaciones psicoldgicas o valores
morales, o religiosos para explicar la conducta econdémica resulta irrelevante para el

3 B. Frey, How influential is economics? Notes and Communications, De Economist, vol. 154, no. 2,
2006, p.3.

4 G. Kirchgiéssner, Homo oeconomicus: the economic model of individual behavior and its applications
in economics and other social sciences, Volume 6 of The European heritage in economics and the social
sciences, New York: Springer, 2008.

5 G. Stigler & G. Becker, De Gustibus non est disputandum, The American Economic Review, vol. 67,
no. 2, 1977, p.76.

6 Un ejemplo cabal de esto es la obra The economic approach to human behaviour del Premio Nobel
de Economia 1992 Gary Becker en la que a partir de la célebre definicion de Lyonel Robbins de la
economia, el autor avanza en el analisis econdmico no sé6lo de los fenomenos de mercado, sino de todo
tipo de conducta humana.
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analisis del economista por lo cual puede prescindir completamente de ellos. El eco-
nomista neoclasico considera a estas motivaciones como meras “preferencias” o
“gustos” subjetivos producto de la cultura o la moral media de la sociedad los cuales
tienden a ser universales y constantes a lo largo del tiempo y por tanto no modifican
en nada la orientacion maximizadora de las conductas. “Los gustos no cambian
caprichosamente ni difieren de modo significativo entre las distintas personas. Seran
los mismos el afio que viene y son los mismos en todos los hombres™’. De este modo,
el analisis econémico puede perfectamente describir y predecir la conducta en el
consumo, el trabajo o el intercambio de millones de individuos como un conjunto de
actividades regidas por un mecanismo de maximizacién homogéneo para todos los
seres humanos y medible por estandares generales sin tener que involucrarse en nada
con los complejos procesos psicoldgicos, morales o espirituales que tienen lugar en
la subjetividad.

Por ultimo, el mainstream neoclasico de la economia se apoya también en el su-
puesto del “individualismo metodoldgico” por el cual se sostiene que el andlisis eco-
noémico puede prescindir de la dimension social o politica. Las entidades sociales son
consideradas, al menos en el nivel heuristico, como meras sumas o “agregados” de
acciones individuales. Asi, desde esta Optica, la interaccion que tiene lugar en las
relaciones o vinculos sociales entre personas no modifica en nada la conducta maxi-
mizadora de los individuos cuyo tnico objetivo inamovible sigue siendo el de la uti-
lidad que cada uno busca para si mismo. Este es el axioma implicito en las distintas
teorias de equilibrio walrasiana, paretiana o de Arrow-Debreu, que consideran el
funcionamiento de la economia a nivel macro como un proceso de ajuste mas o me-
nos mecanico y automatico de un conjunto de conductas maximizadoras indivi- dua-
les el cual, en condiciones de competencia y acompafiado por una correcta politica
de incentivos individuales, da siempre un resultado “racional”, es decir, maxima-
mente eficiente, mas alla del marco politico, social o cultural en que se encuentre.

La combinacion de estos tres supuestos,® sumada a un proceso de extrema forma-
lizacion matematica, ha ido convirtiendo a la economia en una disciplina cada vez
mas “pura”, separada de las demads ciencias sociales y humanas y aislada de la praxis.
Sin embargo, este “autismo” no implic6 una pérdida de influencia de la ciencia eco-
némica. Por el contrario, el refinamiento analitico de sus modelos deslumbro a pro-
pios y ajenos, surgiendo asi en las ultimas décadas el llamado “imperialismo econo-
mico”, expresion que describe la pretension de convertir a la economia en el modelo

7 G. Stigler & G. Becker, op. cit., p.76.

8 “The combined assumptions of maximizing behavior, market equilibrium, and stable preferences,
used relentlessly and unflinchingly, form the heart of the economic approach.” (G. Becker, The Eco-
nomic Approach to Human Behaviour, Chicago: The University of Chicago Press, 1978, p.5).
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epistemoldgico para todas las ciencias y en la matriz inica para la praxis politica y
social. En tal sentido la economia neoclasica se convirti6 en las ultimas décadas en
rectora de todos los procesos de reformas que llevaron a la globalizacion y que fi-
nalmente culminaron en la crisis financiera mundial.

El asedio a la fortaleza: objeciones y propuestas alternativas al mainstream

Desde sus formulaciones mas tempranas la teoria economica neoclasica fue obje-
to de numerosas criticas, ya sea desde el campo del marxismo, la escuela historica
(el debate del método), la escuela institucional o la escuela austriaca.’ Incluso econo-
mistas neoclasicos de relieve como Frank Knight, miembro fundador de la escuela
de Chicago, y ciertamente el mismo Keynes, cuestionaron fuertemente muchos de
los fundamentos antropologicos del mainstream al que ellos mismos pertenecian.
Pero es especialmente a partir de las Gltimas décadas, en que el modelo neoclasico
ha alcanzado su maximo refinamiento y hegemonia dentro y fuera de la disciplina,
cuando han comenzado a surgir una enorme multitud de criticas internas de quienes,
compartiendo en principio algunas de sus premisas metodologicas, han comenzado
a mostrar problemas y a sostener abiertas objeciones.

En 1977, el Premio Nobel 1997 Amartya Sen, describia a los agentes maximiza-
dores de utilidad de la teoria econémica neoclasica como “tontos racionales” (“ratio-
nal fools”) ya que a su criterio una conducta maximizadora que toma en cuenta s6lo
la eficiencia de los medios pero es neutral en relacion a los fines o valores deriva a
la larga en acciones miopes, ineficientes y autodestructivas.'® Poco tiempo después,
otro Premio Nobel, George Akerlof, escandalizaba a los anélisis ortodoxos en el
campo laboral al proponer un modelo de racionalidad para la hipotesis de los salarios
de eficiencia en la que los empleadores —movidos por otras motivaciones diferentes
a la maximizacion de utilidad— pagan salarios por encima de los de mercado, en
contradiccion con la idea de maximizacion del modelo neoclasico.!! Ya antes (1972),

9 J. Elster, The multiple self. Studies in rationality and social change, New York: Cambridge University
Press, 1987.

10 “The economic theory of utility has too little structure. A person is given one preference ordering,
and as when the need arises this is supposed to reflect his interests, represent his welfare, summarize
his idea of what should be done, and describe his actual choices and behavior. Can one preference
ordering do all these things? A person thus described may be “rational” in the limited sense of revealing
no inconsistencies in his choice behavior, but if he has no use for these distinctions between quite
different concepts, he must be a bit of a fool” (A. Sen, Rational Fools: A Critique of the Behavioral
Foundations of Economic Theory, Philosophy and Public Affairs, vol. 6, no. 4, 1977, pp.317-344).

1 G. Akerlof & J. Yellen, Efficiency Wage Models of the Labor Market, New York: Cambridge Uni-
versity Press, 1986. Cfr. también los trabajos de Ernst Fehr y Armin Falk, han debilitado fuertemente
el supuesto neoclasico del “egoismo perfecto” mostrando como la dimension de justicia (“fairness") y
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un tercer Premio Nobel, Herbert Simon, habia introducido el concepto de “raciona-
lidad limitada” (“bounded rationality”), explicando nuestra conducta al tomar deci-
siones no como optimizadora o maximizadora sino solamente como “satisfactoria”
dada la limitacion tanto de la informacion disponible como de la capacidad limitada
que tenemos de obtenerla en el momento de nuestras decisiones concretas. Durante
esa misma década del 70, Vernon Smith y Daniel Kahneman (ambos Premios Nobel
en 2002) crearon el campo de la economia experimental a partir del cual luego nu-
merosos economistas comenzaron a utilizar los resultados de experimentos de labo-
ratorio y de estudios psicologicos (behavioral economics) demostrando que los mo-
dos de comportamiento reales de las personas difieren muchas veces de los desarro-
llados por el homo oeconomicus. Revalorizando el papel del pensamiento esponta-
neo e intuitivo, estos autores sostuvieron la idea heterodoxa de la variabilidad de las
preferencias no siempre puramente egoistas ni estables y el papel clave del sentido
de justicia o de reciprocidad hacia los demas en las relaciones econdmicas.

En los tltimos afios algunos autores como Bruno Frey han demostrado el papel
de la "motivacion intrinseca" en las decisiones econdémicas, frente a la idea de la
prioridad absoluta de los incentivos monetarios propia de la ortodoxia neoclasica.'?
Otros también han destacado el papel fundamental de factores espirituales como la
llamada “racionalidad expresiva” y el rol de la identidad en la toma de decisiones
econdmicas.'® Finalmente, a partir de los trabajos de Richard Easterlin'* y Tibor Sci-
tovsky'® seguidos luego por otros investigadores como Alfred Hirsch'®, Richard La-
yard,!” y Robert Frank'® demostraron cémo las personas son fuertemente influidas
por la bsqueda de la felicidad en sus decisiones, yendo mucho mas alla de la ga-
nancia monetaria o la satisfaccion consumista que postulan los neoclasicos.

de reciprocidad “altruista” juega un rol clave en las relaciones laborales. (E. Fehr & S. Géchter, Fairness
and Retaliation — The Economics of Reciprocity, Journal of Economic Perspectives 14, 2000, pp.159-
181).

12 B. Frey, Not just for the money: an economic theory of personal motivation, New York: Edward
Elgar, 1997.

13 G. Akerlof & E. R. Kranton, Economics and identity, Quarterly Journal of Economics, vol. 115, no.
3,2001, pp.715-753. Cftr. S. Hargreaves Heap, Expressive rationality. Is self-worth another preference?
En U. Maki (ed.), The economic world view: Studies in the ontology of economics, New York: Cam-
bridge University Press, 2001, pp.98-113.

14 R. Easterlin, Does economic growth improve the human lot? En P. David & M. Reder (eds.), Nations
and households in economic growth: Essays in honor of Moses Abramovitz, New York: Academic,
1974.

15T. Scitovsky, The joyless economy: The psychology of human satisfaction, Oxford: Oxford University
Press, 1976.

16 R, Hirsch, Social limits to growth, New York: Routledge, 1978.

17R. Layard, Happiness: Lessons from a new science, London: Penguin Press, 2005.

18 R. Frank, Luxury fever: Money and happiness in an era of excess, Princeton: Princeton University
Press, 2000.
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Por otro lado, otro conjunto importante de criticas —en estrecha relacion con las
anteriores— se han dirigido hacia las distintas teorias macro de equilibrio walrasiana,
paretiana y del equilibrio general de Arrow-Debreu que predominaron durante va-
rias décadas como supuestos de la teoria econdmica neoclasica en el plano social.
Tal como sefialan Ernesto Screpanti y Stefano Zamagni, desde 1970 hasta la actfia-
lidad el castillo de la sintesis neoclasica en el plano macroeconémico sufri6 una suer-
te de quiebre asolado por diferentes teorias: la ‘nueva macro clasica’, la teoria del
equibrio no-walrasiano, las teorias no keynesianas, los distintos enfoques institu-
cionalistas'?, las escuelas neo-austriacas, y los distintos neo o post- marxismos (sraf-
fiano, anti-sraffiano, regulacionista, neo-schumpeteriano, neokeynesiano, etc.).?’ Si
bien existen fuertes diferencias entre ellas, todas parecen tener en comun el rechazo
a un modelo excesivamente racionalista y mecanicista del equilibrio de los merca-
dos, intentando una explicacion que tome en cuenta la insercion de éstos ultimos en
la compleja y densa trama de vinculos, reglas, habitos y valores provenientes de la
sociedad y de la cultura. En tal sentido, las nuevas propuestas macroeconémicas de
autores como James Buchanan, John Elster, Richard Hodgson o Douglas North, pa-
recen apoyarse en modos de pensamiento mas flexibles provenientes de la biologia
(modelo evolutivo), de la sociologia, de la antropologia o del derecho. Junto a estas
propuestas, se suman nuevas investigaciones en la teoria del desarrollo econdémico
que introducen elementos sociales y culturales como claves para el desarrollo de la
economia. Ejemplos de esto son la teoria ya clasica del desarrollo de Albert O.
Hirschman, la propuesta de relacion entre el desarrollo y la libertad politica de
Amartya Sen?!, las teorias del capital social de Robert Putnam,? y la “economia ci-
vil” de Stefano Zamagni®.

Apogeo y crisis de la matriz moderna

Ciertamente la ruptura con el modelo “autista” de la accion humana basado a
nivel individual en la idea de un sujeto racional que maximiza medios para su auto-
conservacion y a nivel social en un equilibrio mecanico y homogéneo entre sujetos
maximizadores en el fondo indiferentes y aislados unos de otros, es un proceso en

19 Cfr. por ejemplo, G. Hodgson, The approach of institutional economics, Journal of Economic Liter-
ature, vol. 36, no. 1, 1998, pp.166-92; D. North, Institutions, institutional change and economic per-
formance, New York: Cambridge University Press, 1990.

20 E. Screpanti & S. Zamagni, An outline of the history of economic thought, Oxford: Oxford University
Press, 2005, p.163.

2L A. Sen, Development as freedom, Oxford: Oxford University Press, 1999.

22 R. Putnam, Bowling alone: The collapse and revival of American community, New York: Simon &
Schuster, 2000.

23 L. Bruni & S. Zamagni, Civil economy: Efficiency, equity, public happiness, Bern: Peter Lang, 2007.
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gran medida endégeno que esta viviendo la ciencia econdémica. Sin embargo, esta
ruptura forma parte sin duda también de un cambio de paradigma que esta dandose
en todas las ciencias y que es uno de los tantos sintomas de un imponente proceso
historico de resquebrajamiento de la matriz de la modernidad que venimos presen-
ciando hace ya largas décadas.

En efecto, el modelo de pensamiento de la ciencia econdmica neoclasica formaba
parte de la matriz de organizacion econdmica, politica, social, cultural y cientifico-
tecnologica moderna que fue conformandose como resultado de un vasto proceso de
crecimiento y centralizacion de los Estados modernos. Cada Estado, a través de la
creacion de sistemas juridicos, politicos, administrativos, militares, tributarios, fi-
nancieros, educativos y comunicacionales centralizados, fue posibilitando el surgi-
miento de grandes espacios politicos nacionales, mercados internos de produccion,
consumo e intercambio de bienes industriales y también, en buena medida, de una
lengua, una cultura y un perfil racial y religioso de la poblacion homogeneizados.
Para llevar adelante este vasto proceso de racionalizacion de la sociedad, fue clave
el papel de las ciencias y entre ellas especialmente el de la ciencia economica. Estas
ultimas, imbuidas de una filosofia mecanicista y utilitarista, se abocaron a explicar,
predecir y dirigir el comportamiento del ciudadano promedio de la sociedad indus-
trial con el objetivo de adecuarlo a una conducta tipica que permitiera su adaptacion
eficiente a los requerimientos del sistema.

Este proceso de racionalizacién moderna de la sociedad permiti6 sin duda superar
el exagerado particularismo, imprevisibilidad y fragmentacion caracteristico del
mundo pre-moderno, facilito la inclusion de millones de personas como ciudadanos
con derechos politicos y sociales, posibilitd una mejora inédita en las condiciones
materiales de vida y abrié posibilidades de encuentro, horizontes e identidad. Sin
embargo, también demostro su cara oscura y su alto potencial destructivo. De hecho,
produjo también nuevas formas hasta entonces desconocidas de dominio, destruc-
cion del tejido social y del ambiente, exclusion y eliminacion sistematica de perso-
nas.

Hoy esta matriz moderna estd en un rapido proceso de crisis y transformacion
generalizada. De hecho, luego de méas de cuatrocientos afios de evolucion constante
en una misma direccion, los Estados nacionales sufren un proceso inédito de rever-
sion de su acumulacion de poder y de su capacidad racionalizadora. A raiz del pro-
ceso de apertura, interrelacion y transformacion tecnoldgica crecientes de las econo-
mias, de la movilidad de capitales que debilitan su capacidad fiscal, del permamente
aumento de demandas insatisfechas por parte de los ciudadanos y de la consiguiente
crisis de agencia de dirigencias politicas y burocracias estatales, los Estados ya no
son mas capaces de sostener el monopolio del poder politico, educativo y cientifico
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y por lo tanto tampoco pueden operar con la misma logica unidireccional y homoge-
nizadora sobre sus sociedades civiles. Esta transformacion esté llevando a una verti-
ginosa caida de las antiguas barreras econdmicas, sociales, educativas, raciales, se-
xuales, lingliisticas y religiosas y al surgimiento de nuevas diferencias e identidades
de todo tipo.

Como consecuencia de esta fenomenal transformacion se hace cada vez mas evi-
dente también la impotencia de las ciencias forjadas en la matriz racionalista mo-
derna para explicar y predecir de manera homogénea y mecanicista un mundo con
un grado tan alto de complejidad. Al mismo tiempo se ve también con claridad la
necesidad de un nuevo tipo de pensamiento que, dejando de lado toda pretension
racionalista, permita sin embargo ir otorgando un sentido y una direccién a un pro-
ceso que, si bien trae nuevas posibilidades, también estd presentando nuevos proble-
mas tanto o mas graves que los que aparejaba la matriz moderna anterior. En tal
sentido, el clima de cuestionamientos que vive la ciencia economica neoclasica
forma parte de este proceso de pasaje del paradigma racionalista-utilitarista carac-
teristico de la modernidad a un nuevo paradigma todavia incierto que pueda propor-
cionar un marco de orientacion al proceso de cambios y trayectorias fragmentarias
que venimos observando en los ultimos afios.

El paradigma del reconocimiento: propuestas en la orbita de Hegel

Acompafiando a este proceso historico asistimos también desde hace ya largas
décadas a una crisis del paradigma moderno en filosofia. A pesar de la fragmentacion
a la que su propia disciplina también esta sometida —especialmente por la llamada
posmodernidad— algunos filésofos han intentado superar en los ultimos afios la ten-
tacion nihilista de la pura desconstruccion proponiendo un esbozo de lo que po- dria
convertirse en un nuevo paradigma de pensamiento para reemplazar al modelo ra-
cionalista-utilitarista hoy en crisis. En tal sentido, se destaca una serie de trabajos de
autores para los cuales nuestra época estaria viviendo un pasaje de lo que ellos lla-
man el paradigma “maquiavélico y hobbesiano” de la “autoconservacion’ a un nuevo
paradigma que denominan del “reconocimiento.” En tanto desde el primer para-
digma el Estado, la sociedad y la economia son concebidos como un agregado de
sujetos maximizadores de utilidad o de poder cerrados sobre si mismos y relaciona-
dos entre si de manera mecanica, de acuerdo al segundo, aquellos s6lo pueden nacer
a partir de la existencia de sujetos abiertos a los otros, capaz de reconocerlos y de
crear con ellos vinculos de libre reciprocidad.
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Una primera propuesta en este sentido la viene haciendo hace ya mas de una dé-
cada Axel Honneth, uno de los nuevos representantes de la Escuela de Frankfurt?,
quien, a través de una relectura de los textos juveniles de Hegel en su periodo de
estadia en Jena iniciada por su maestro Jurgen Habermas, sostiene que el concepto
de “reconocimiento” (4nerkennung) elaborado por el célebre filosofo aleman en esta
etapa temprana de su pensamiento representa una tradicion alternativa al modelo de
la filosofia moderna centrado en un sujeto autointeresado y utilitarista que heredarian
luego nuestras ciencias sociales modernas, en especial la economia. En efecto, en
opiniéon de Honneth, el Hegel del periodo de Jena no debe ser confundido con el
Hegel de la Fenomenologia del Espiritu ya terminada. En tanto en esta ultima la
logica autista de la interaccion entre individuos autointeresados es superada por la
para Honneth falsa solucion idealista de una Razén y un Espiritu Absoluto que sub-
sumen a los individuos y a las instancias intermedias, el Hegel juvenil propondria la
via pluralista e intersubjetiva del reconocimiento.

El paradigma hegeliano del reconocimiento significaria, por otro lado, para Hon-
neth no s6lo la superacion del paradigma individualista de la autoconservacion, sino
también de los paradigmas estatistas socialistas clasicos de la “redistribucion” basa-
dos en el Hegel mas tardio de la dialéctica del amo y el esclavo.?® Tomando, ademas
de Hegel, elementos de psicologos posfreudianos como Winnicott o de socidélogos
como George Mead, Honneth sostiene que es posible dar un sustento empirico a estas
primitivas teorizaciones hegelianas —que el mismo Hegel nunca termin6 de explici-
tar— iluminando asi la situacion de las ciencias sociales y de la compleja realidad
social y cultural contemporaneas. Para Honneth, la adopcion del pensamiento de He-
gel de la época de Jena, enriquecido con los mencionados aportes posteriores, brin-
daria hoy la posibilidad de poner punto final a una época dominada por la racionali-
dad instrumental, una vision unidimensionalmente utilitarista de la economia, de la
politica y de la técnica y comenzar a reconstruir éstas ultimas basandose en el reco-
nocimiento de las personas y sus derechos, identidades, culturas y formas de vida.

Ademas de la propuesta de Honneth, otra propuesta destacada en torno al para-
digma del reconocimiento es la del filosofo canadiense Charles Taylor.?® Basado en
elementos de Wittgenstein y del ya mencionado George Mead, Taylor parte también
fundamentalmente de Hegel aunque interpretado en una clave algo diferente a la de

24 A. Honneth, Lotta per il riconoscimento, trad. it., Milano: il Saggiatore, 2002.

23 N. Fraser & A. Honneth, Redistribuzione o riconoscimento? Una controversia politico-filosofica,
trad. it., Roma: Meltemi, 2007.

26 Ch. Taylor, La politica del riconoscimento, en J. Habermas & Ch. Taylor, Multiculturalismo. Lotte
per il reconoscimento, trad. it., Milano: Feltrinelli, 1998.
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Honneth. Taylor reduce el peso de la dimension de lucha por el reconocimiento pre-
sente en Honneth y, siguiendo una interpretacion mas romantica de Hegel, entiende
el concepto de reconocimiento mds ligado a una busqueda de “autenticidad” y “ex-
presividad”. Segtin Taylor, en tanto en las sociedades tradicionales el papel del re-
conocimiento era casi nulo ya que cada persona o grupo social tenia un rol y una
identidad fijos y preasignados, la modernidad naci6 precisamante cuando dichas
identidades comenzaron a depender de los contactos e intercambios reciprocos con
aquellos que Taylor llama “otros significativos”. De hecho, en su opinion, el proceso
de desarrollo de las sociedades y las economias modernas comenz6 a deformarse
cuando pretendi6 detenerse este proceso de reconocimiento y se intentd reemplazarlo
por formas homogenizantes. Precisamente, de acuerdo a Taylor, la vuelta al para-
digma del reconocimiento permitiria superar lo que ¢l llama la “tendencia monol6-
gica propia del mainstream de la filosofia moderna” y recrear una sociedad, una cul-
tura y una economia basadas en el dialogo, la libertad y la diversidad.

Otro ejemplo, finalmente, del modelo del reconocimiento en filosofia —con fuerte
relacion con lo que estd ocurriendo en las ciencias sociales y en la economia— son
los trabajos del Gltimo Ricoeur. Partiendo de una critica de la idea de reconocimiento
como identificacion —caracteristico, en su opinion, de las filosofias racionalistas mo-
dernas— el filésofo francés propone una idea del reconocimiento basada en la “ruina
de la representacion” descripta por Emmanuel Levinas como el resultado ultimo de
la fenomenologia de Husserl, pero llevada a sus ultimas consecuencias por Heideg-
ger. A partir de esta “ruina”, el reconocimiento no seria entendido como el resultado
de la subsuncion de las cosas o de los otros bajo las categorias “objetivas” de un
sujeto (Descartes, Kant) sino como el fruto de un proceso de relacionalidad y reci-
procidad circular precategorial entre subjetividades esencialmente abiertas a los
otros. En este punto, y apoyandose en las tesis de Axel Honneth, Ricoeur apela tam-
bién a Hegel como hilo conductor para comprender lo que hoy est4 ocurriendo en
las ciencias sociales. Luego de una fenomenologia del “reconocimiento de si”, Ri-
coeur analiza en la clave de la Anerkennung hegeliana, el pasaje del modelo de la
autoconservacion al de reconocimiento de los derechos y de las capacidades
(Amartya Sen) y a fendmenos mas radicales de reconocimiento social como la reci-
procidad, el don y el 4gape?’.

27 P. Ricoeur, Percosi del riconoscimiento, trad. it., Milano: Raffaello Cortina Editore, 2005.
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Mas alla del utilitarismo y de Hegel: el aporte de Rosmini para una teoria del
reconocimiento

Abhora bien, la pregunta que muchos se estdn haciendo ahora es como hacer para
que esta posibilidad de un nuevo “paradigma del reconocimiento” no se vea frustrada
por una recaida en nuevas formas de dominio, homogenizacion y concentracion que
reproduzcan a escala global las antiguas formas de dominio y racionalizacion sufri-
das a lo largo de la era moderna. En mi opinién, el movimiento de “retorno a Hegel”
como base filosofica para un paradigma del reconocimiento, representa un riesgo en
ese sentido. Por un lado, en primer lugar, en la propuesta de Habermas y Honneth,
la posibilidad de apoyarse en Hegel es parcial ya que esta limitada al Hegel del pe-
riodo de Jena y no seria posible hacerlo, desde su perspectiva, en ninguna otra parte
de todo el resto de su obra. Otros autores, como Michael Theunissen,? simplemente
niegan que la idea de reconocimiento se sostenga en ninguna parte de la obra hege-
liana. Ciertamente existen también autores como Robert Williams?® o Robert Pip-
pin®® que consideran que el modelo del reconocimiento es transversal a toda la obra
de Hegel, incluso cuando éste ha superado su etapa juvenil y parece sostener la prio-
ridad de un Espiritu totalizador que subsume dentro de si a todas las individualida-
des. De todas maneras, aunque no intentamos aqui pronunciarnos sobre cudl de las
partes lleva razon en esta polémica hegeliana, los argumentos ya clasicos de autores
tan variados como Kierkegaard, Rozensweig, Adorno o Levinas sobre los obstaculos
existentes en Hegel como un marco posible para una filosofia del reconocimiento,
resultan atin hoy muy dificiles de refutar.

En este libro me propongo mostrar una alternativa a la fundamentacion hegeliana
de un paradigma del reconocimiento en economia presentando el punto de vista del
filoésofo italiano Antonio Rosmini (1797-1855). Desconocido por buena parte del
mundo filosofico atin en nuestros dias, Rosmini fue, sin embargo, un pensador que,
en la misma época de Hegel, elabor6 un sistema filoso6fico de no menor talla y pro-
fundidad que el de éste ultimo. De hecho, Rosmini fue considerado durante larga
décadas por la historiografia especializada como “el Hegel italiano”, debido a la re-
cepcion e interpretacion de la que fue objeto su obra en los ambitos del idealismo
italiano (Spaventa, Gentile, Croce) de la primera mitad del siglo XX. Corrigiendo en
buena medida esta primera interpretacion, la critica filoséfica actual considera que
el pensamiento de Rosmini pasa sin duda a través de Hegel, pero no para asimilarlo

28 M. Theunissen, The repressed intersubjectivity in Hegel’s philosophy of right, en Hegel and legal
theory, London: Routledge, 1991.

29 R. Williams, Hegel’s ethics of recognition, San Diego: University of California Press, 2000.

30 R. Pippin, What is the question for which Hegel’s theory of recognition is the answer? European
Journal of Philosophy, vol. 8, no. 2, 2000, pp.155-172.

19



CARLOS HOEVEL

pasivamente en una version “italianizada”, sino con la ambicién de superarlo me-
diante una perspectiva especulativa mas profunda y abarcativa.’!

En efecto, Rosmini elabora como Hegel una interpretacion de la modernidad en
general y de la economia en particular basada también en la idea del reconocimiento
que apunta a superar la idea del sujeto individualista moderno. De hecho, para Ros-
mini la accién humana no se mueve s6lo dentro del marco autorreferencial del indi-
viduo y sus necesidades naturales de autoconservacion, sino que implica una dina-
mica espiritual mas amplia por la cual el yo individual en cierto modo “sale de si
mismo”, se encuentra con los otros y, s6lo desde alli, es capaz de llegar a la instancia
del reencuentro consigo mismo. Al igual que Hegel, Rosmini considera que la di-
mension propiamente humana se encuentra por medio de un proceso de progresivo
reconocimiento por el que cada persona se da cuenta que su vida no consiste simple-
mente en seguir pasivamente el curso de sus impulsos y necesidades naturales indi-
viduales, sino que es preciso ir “espiritualizando” y “universalizando” a éstas de ma-
nera de ir integrandolas en un todo mas amplio. Pero es precisamente en este punto
donde Rosmini también se separa de Hegel —o por lo menos del Hegel de la inter-
pretacion tradicional. En tanto que para Hegel este proceso de reconocimiento im-
plica la superacion de la individualidad empirica en un “nosotros” supraindividual
(Espiritu objetivo, absoluto), para Rosmini la dinamica del reconocimiento, si bien
pone limites a la propia individualidad, no implica su negacion.

En su concepcion del reconocimiento Rosmini parte de una idea personalista del
hombre y del ser en general muy distinta no sélo de la de los autores utilitaristas sino
también de la de Hegel. De acuerdo a Rosmini, el fendémeno del reconocimiento que
caracteriza a la accion humana es posible en virtud de la participacion del hombre
en lo que ¢l llama las tres formas del ser: real (subjetiva), ideal (objetiva) y moral
(puente entre sujeto y objeto). Como individuo subjetivo el hombre es un natural (ser
real) que tiende a buscar su autoconservacion, pero en tanto participa por su inteli-
gencia del ser objetivo y universal (ser ideal) y en virtud de su libertad, es capaz de
reconocerse a si mismo'y a los demas (ser moral) formando parte del todo mayor del
ser.

Rosmini no rechaza asi el papel del pensamiento dialéctico. En este sentido no
comparte la postura antidialéctica de los individualistas ya que lo que éI llama ser
real (individual-material-subjetivo) est4 siempre en relacion al ser ideal y al ser mo-
ral. Si nos ubicamos desde el punto de vista de lo que Rosmini llama el pensamiento

3UL. Ferroni, La critica di Rosmini a Hegel nella “Teosofia”, 7, Stresa: Biblioteca di Studi Rosminiani,
1987; M. Krienke (ed.), Sulla ragione. Rosmini e la filosofia tedesca, Soveria Mannelli: Rubbettino,
2008; M. Dona, L'uno, i molti: Rosmini-Hegel un dialogo filosofico, Roma: Citta Nuova, 2001.
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trascendental, todo ser individual es percibido dialécticamente, es decir como un ser
cuya verdad debe ser reubicada a la luz de la idea del ser y del Ser real infinito que-
dando asi, en cierto modo, relativizada dialécticamente. Pero esta dialéctica, a dife-
rencia de la de Hegel, no liquida al ser individual en el ser infinito y viceversa, sino
que a la vez que relativiza su verdad lo hace integrandola sin confusiones al punto
de vista absoluto del Ser infinito*. La perspectiva de esta dialéctica trascendental
que practica Rosmini** permite ver como los légitimos procedimientos de abstrac-
cién que practican las distintas ciencias estan siempre subordinados a la unidad del
ser —que Rosmini llama “el sintetismo del ser”— reflejada en la persona, la cual esta
de este modo mas alld de toda dialéctica. Gracias a esta dialéctica inclusiva y no
excluyente, Rosmini se aleja asi tanto de los extremos tanto del subjetivismo indivi-
dualista como del objetivismo colectivista que han caracterizado a la modernidad.

La vision rosminiana de la economia

Tal como lo sefala John Davis en su pormenorizado estudio The theory of the
individual in economics®*, aquello que quizas caracteriza mejor a las tesis de los eco-
nomistas neoclésicos sea el utilitarismo y el individualismo heredados de autores
como Hobbes, Locke y Bentham. Sin embargo, tal como sostiene Stefano Zamagni,
ademas de este utilitarismo, otra nota distintiva de la ciencia econémica neoclasica
es aquella que el economista inglés Philip Wicksteed denomino el “no-tuismo” (non-

799

tuism), es decir, el caracter impersonal e indiferente a la presencia de un “tu”, tipica

32“Or noi diciamo dialettica trascendentale quello speciale ragionamento pel quale la riflessione, avente
materia 1’ intuito ed il percepito, trova le relazioni di questi coll’ essere assoluto. Questa dialettica
trascendentale ha due uffici: 1° Trova cio che nella percezione vi ha di assolutamente vero, e cid che vi
ha di vero relativamente, confrontando il percepito coll’ essenza dell’ ente. Perocché il percepito €
assolutamente vero quando noi lo prendiamo per quel che ¢ in se stesso, ed ¢ relativamente vero rispetto
a cio che apparisce a noi...” GDA, p.663.

33 “La dialettica, propriamente parlando, altro non ¢ che il movimiento del pensiero ordinato dalle sue
proprie leggi; cosi presa dialettica niente produce di reale, niente separa, niente moltiplica, ma solo
distingue, e produce degli esseri di ragione di varie maniere.” GDA, 1, p.661. “la dialettica adunque,
che ¢ il movimento del pensiero, il passaggio d’un pensiero in un altro, ¢ posteriore all’ intuizione ed
alla percezione; e pero quella divisione dell”’ ente, come pure quelle determinazioni e quelle limitazioni
che sono poste dall’ intuizione e dalla percezione, non procedeno dalla dialettica, ma sono a questa
anteriori, sono date o dalla natura stessa dell’ ente senza piu, quali sono le distinzioni categoriche, o
dalle leggi della Creazione...I limitati creati non procedendo adunque dalla dialettica, come vuole He-
gel, ma essendo ad essa anteriori, né pure ¢ vero cio che pretende questo filosofo che quelle limitazioni
sieno passeggiere ¢ mortali, perché si perdono nell” essere dialetticamente: niuna dialettica puo fare
rientrare nell” esssere infinito le cose finite, come niuna dialettica poté farle uscire.” GDA, p.663.

34 ]J. Davis, The theory of the individual in economics: Identity and value, London: Routledge, 2003.
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de las descripciones neoclésicas de los agentes econdmicos.*® En tal sentido, el inte-
rés actual que representa el traer a la luz el pensamiento econdmico de Rosmini re-
side en que nos ofrece una critica radical de este utilitarismo despersonalizante que
puede apreciarse en la ciencia econdmica desde Wicksteed y Robbins hasta Fried-
man y Becker y ademas nos ayuda a vislumbrar las posibilidades de su reemplazo
por un paradigma del reconocimiento basado en la idea de persona.

La critica de Rosmini al utilitarismo presente en los origenes de la ciencia econo-
mica que propondré en el capitulo II de este libro, permite descubrir, en mi opinion,
como las formulas microecondmicas que consagran el modelo de comportamiento
humano de la “maximizacion de utilidad” no se basan en principios o hipodtesis cien-
tificas, sino en ideas filosoficas recibidas acriticamente: una combinacion de racio-
nalismo matematizante y empirismo subjetivista que convierte al sujeto en una fun-
cion de utilidad, despojandolo del espiritu, de la libertad y de la capacidad de tras-
cendencia hacia el otro. En oposicion a esto, las teorias rosminianas de la accion
humana y de la accion econdmica, elaboradas a la luz de la capacidad humana de
reconocer libremente la realidad objetiva de acuerdo a su estructura intrinseca —ex-
puestas en los capitulos III y IV—nos ofrecen un marco conceptual suficientemente
amplio y profundo como para orientar los valiosos intentos alternativos que hemos
visto desarrollarse dentro de la ciencia econoémica en los ultimos afios.

Adelantandose a mucho de lo que esta ocurriendo en los debates actuales, en el
capitulo V del libro intentaremos mostrar también el modo en que Rosmini replantea
desde la perspectiva del reconocimiento de la verdad y de la biisqueda de la felicidad,
el sentido de numerosos conceptos fundamentales de la economia como el de utili-
dad, valor econdémico, necesidades, riqueza, pobreza, trabajo y consumo. Por otra
parte, en este mismo capitulo veremos cémo, segiin Rosmini, la ausencia del reco-
nocimiento de la verdad, de una busqueda de la auténtica felicidad o de virtudes
éticas en los agentes, son la fuente de la mayoria de los problemas econdémicos y
pueden tener un gran poder destructivo tal como se ha podido ver en la gran crisis
financiera del 2008. De alli también veremos la necesidad que plantea Rosmini de
incluir estos factores en las descripciones, predicciones y prescripciones normativas
de la economia para no resultar parciales, abstractas y, en el fondo, tendencialmente
erroneas.

35 Zamagni cita a Wicksteed: “A specific characteristic of any economic relation is not the egoism
behind it, but non-tuism.” [. . .] “The economic relation does not exclude everyone else except myself
from my mind; it incluyes potentially everyone else except you.” [. . .] “It is only when fuism guides
my behaviour, that it ceases to take on a fully economic form. It is therefore nonsense to think of self-
ishness as the characteristic feature of economic life.” (S. Zamagni, Happiness and individualism: A
very difficult union, en L. Bruni & P. Porta (eds.), Economics and happiness: Framing the analisis,
Oxford: Oxford University Press, 2005, p.311).
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Rosmini muestra también la profunda modificacion que sufre el analisis de la
accion economica no solo en virtud del reconocimiento del orden real en general,
sino sobre todo del reconocimiento del otro como persona tanto a nivel individual
como social. Tal como sostienen también los criticos actuales de la economia autista,
Rosmini considera que las acciones econdmicas se vuelven incomprensibles y des-
tructivas si no se las ve dentro de la dimension relacional del ser humano. De alli se
deriva la concepcion rosminiana del mercado —que analizaremos en el capitulo VI-
entendido no como un puro mecanismo de entrechoque de intereses ciegos, sino
como una trama relacional entre personas a través de la cual se hace posible el reco-
nocimiento mutuo de sus intereses, derechos y obligaciones a la luz de una idea ob-
jetiva de justicia y animados por virtudes como la honestidad, la confianza o la cari-
dad.

Por lo demas, segiin Rosmini, el mercado no puede ser estudiado tampoco aislado
de los vinculos de comunién tanto materiales como espirituales que conforman la
sociedad. Si bien estos vinculos se expresan ciertamente en parte a través del Estado,
no se agotan en éste. En este sentido en el capitulo VII analizaremos las agudas cri-
ticas de Rosmini al utilitarismo tanto de mercado como estatista -ya sea patrimonia-
lista, populista, socialista o comunitarista- las cuales, en mi opinion, representan un
valioso aporte al debate actual acerca del nuevo rol del mercado y del Estado ante la
crisis de ambos. Intentaremos mostrar ademas, en los capitulos VIII, XIX y X, como
el conjunto de principios, instrumentos de politica econémica y social e instituciones
que propone Rosmini permitirian combinar arménicamente —muy en sintonia con las
propuestas actuales de un pasaje del welfare state al welfare society— el mercado, el
estado y la sociedad civil, sin caer en formas de estatismo o de “mercadismo” que
distorsionen la racionalidad econémica y echen a perder la vida moral de las perso-
nas.

Al igual que todos los grandes filosofos de la economia de todos los tiempos
como Smith, Hegel, Marx, Croce o Bulgakov, Rosmini ha intentado elevar a la cien-
cia economica al plano de una totalidad mayor que la incluya y al mismo tiempo la
supere. Pero en tanto para algunos esa totalidad debia ser el Estado o la sociedad y
para otros, el mercado, para Rosmini la totalidad que la economia necesita reconocer
es la persona humana, concepto clave de su audaz intento de dar a la modernidad en
crisis un nuevo y mds amplio horizonte de sentido.
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