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EXORDIO

Podemos concebir la actividad filosofica, la Filosofia, como la actitud de un nifo
frente al cuadro del Maestro de la Anunciacion a los pastores, Filosofo leyendo (ca.
1600-1650). El nifio mostraria sorpresa, como la mostraria un adulto de mente des-
pierta. Bien podria decir a cualquiera que hablara con €l que eso es Filosofia: «;No lo
ves? jAhi esta! jEs eso!», es un dialogo imaginado pero posible. Es lo que cualquiera
veria en el mencionado cuadro, un hombre que mira un libro y escribe casi al mismo
tiempo. Es una actitud solitaria y en didlogo con los muertos. Sera que el tinico que
dialogaba era el mismo Socrates por boca de los didlogos de Platon, dialogos que es-
cribi6, como el fildsofo, en la soledad y quién sabe si mirando dos libros -en la realidad
y quizas en didlogo consigo mismo. Platon hizo filosofia, hizo /a Filosofia. La activi-
dad filosofica es imposible sin la lectura de determinados clasicos que, la comunidad
de los descendientes de quienes un dia concibieran la escuela como un ocio entre ami-
gos y por mero placer, ha sancionado. Filosofar es hablar con los muertos y, para in-
terpretarlos, se hace preciso un léxico, un lenguaje dentro del lenguaje que debe ser
aprendido, incorporado, al principio en didlogo con el lenguaje mas corriente, luego
un lenguaje casi secreto compartidos por los miembros de la secta de Socrates, que se
jactaba de no tener discipulos. La lectura de cualquier texto es, al decir de Ortega, faena
utopica, y lo dice precisamente a proposito de unas notas sobre £/ Banquete de Platon.
No es menos faena formar filésofos o ilustrar a la juventud en los menesteres de la
tradicion filosofica. La filosofia, una vez que ha instilado su veneno, como lo hace el
tabano socratico, no deja a nadie igual; produce una enfermedad cronica, una anorma-
lidad en la vida corriente, que no abandona sino con la muerte. Para aprender filosofia,
hay que filosofar y eso es tarea de hablar y retirarse a la soledad del estudio a volver a
hablar consigo mismo y con el papel para, asi, volver a salir al agora, a la academia, a
seguir conversando. Es, pues, un vaivén dentro y fuera de casa. ;Y acaso es posible
otra vida que llamemos humana? Si lo es no es humana, sino inhumana, cruel y alejada
de lo que no es porque no debe ser. Y si no lo es, es obvio que tampoco es humana.

El Maestro de la Anunciacion a los Pastores, un anénimo napolitano de la primera
mitad del s. XVII, supo retratar perfectamente la actitud filos6fica. Un anénimo, uno
cualquiera, como seria Socrates si no fuera por la pluma del divino Platon.

La educacion tiene por objeto lograr el maximo desarrollo de las facultades inte-
lectuales, fisicas y emocionales de las nuevas generaciones, y al propio tiempo per-
mitirles adquirir los elementos esenciales de la cultura humana. Tiene por tanto una
doble dimension, individual y social, intimamente entrelazadas, cuyo cultivo consti-
tuye la base de una vida satisfactoria y enriquecedora.
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Dado que los seres humanos no nacen con el bagaje de conocimientos, actitudes
y valores necesarios para vivir una vida personal plena y desenvolverse en una so-
ciedad, es necesario facilitarles al maximo su consecucion, por medio de la accion
educativa. De ahi deriva la importancia de la funcion docente, que tiene como meta
la formacion integral de las personas jovenes como seres individuales y sociales. El
desempefio de esta tarea conforma una de las profesiones mas necesarias cuando un
pueblo desea configurar una sociedad justa, armonica y estable.

Para alcanzar tales objetivos la sociedad debe garantizar la libertad de catedra, el
derecho de todos los alumnos a aprender y la igualdad de oportunidades educativas.
La profesion docente requiere la dignidad, el reconocimiento, la autoridad y el res-
paldo necesarios para su desempefio. Todos estos aspectos quedan garantizados por
el ordenamiento juridico espafiol vigente y, en particular, por la Constitucion Espa-
fola y, de manera concreta, por el articulo 27 que sefala:

1. Todos tienen el derecho a la educacion. Se reconoce la libertad de en-
sefanza. 2. La educacion tendra por objeto el pleno desarrollo de la perso-
nalidad humana en el respeto a los principios democraticos de convivencia
y a los derechos y libertades fundamentales. 3. Los poderes publicos garan-
tizan el derecho que asiste a los padres para que sus hijos reciban la forma-
cion religiosa y moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones. 4.
La ensefianza basica es obligatoria y gratuita. 5. Los poderes publicos garan-
tizan el derecho de todos a la educacion, mediante una programacion general
de la ensefianza, con participacion efectiva de todos los sectores afectados y
la creacion de centros docentes. 6. Se reconoce a las personas fisicas y juri-
dicas la libertad de creacidon de centros docentes, dentro del respeto a los
principios constitucionales. 7. Los profesores, los padres y, en su caso, los
alumnos intervendran en el control y gestion de todos los centros sostenidos
por la Administracion con fondos publicos, en los términos que la ley esta-
blezca. 8. Los poderes publicos inspeccionaran y homologaran el sistema
educativo para garantizar el cumplimiento de las leyes. 9. Los poderes pu-
blicos ayudaran a los centros docentes que retinan los requisitos que la ley
establezca. 10. Se reconoce la autonomia de las Universidades, en los térmi-
nos que la ley establezca.

La educacion superior no es menos educacion. En ella también un docente y un
discente establecen una relacion de ayuda mediante la que el docente va a adminicu-
lar al discente a alcanzar una serie de objetivos y competencias que tienen un valor
socialmente sancionado. La mas notable distincion es que la educacion universitaria
es ya la educacion del adulto formado o en formacion, pero adulto. En el caso de la
ensefianza de la filosofia y, en especial, de la teoria del conocimiento -que junto a la
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metafisica componen lo que en justicia podria denominarse el nicleo de la asi deno-
minada filosofia teorética- este objetivo aparece reforzado. La filosofia no es una
disciplina mas en el conjunto todo del saber, sino un saber de caracter fundamental
y, ademads, que conlleva una praxis liberadora. Enlaza asi con los fines mas elemen-
tales de todo proceso educativo, la formacion de una persona que, ademas, no puede
sino ser ciudadano. Como sefala acertadamente Mérz:

La pobreza, como caracteristica esencial decisiva del hombre, que se manifiesta del
modo mas evidente cuando comienza con su nacimiento el camino de la vida, im-
pone la necesidad de la ayuda. Esta ayuda se puede explicar como un «sacar» (e-
ducare) de la pobreza, como educacion. O, a la inversa, la esencia de la educacion
se revela en la ayuda que un hombre adulto y maduro ofrece a un hombre adoles-
cente e inmaduro para que éste encuentre la salida definitiva de su pobreza.

F. Miérz, Introduccion a la pedagogia, p. 126. Salamanca: Sigueme, 2009.

La filosofia realiza este proceso de manera excelente, no s6lo supone la salida de
la caverna que conlleva, de un modo u otro, todo proceso educativo, sino que es el
camino regio de esta salida y posterior asuncion de la mayoria de edad. La Filosofia,
pues, como saber que aspira nada mas y nada menos a conocerlo todo —y aqui es
donde la metafisica y la teoria del conocimiento se ven casi como la misma disci-
plina; se trata, en definitiva, de conocer- cumple a la perfeccion, aunque de manera
dramatica y traumatica los presupuestos de Marz.

Ortega y Gasset en cuanto a la cuestion acerca de lo que sea Filosofia es preclaro.
Ya en 1929 sostenia que la filosofia se ocupa del saber todo, su finalidad es el cono-
cimiento y, asi, sostiene:

Hemos, pues, de salvar el sentido del término conocimiento y advertir que si, en
efecto, significa primariamente ese pleno ingreso del pensar en el Universo cabra
una escala de valores de conocimiento segin la mayor o menor aproximacion a ese
ideal. La filosofia debe comenzar por definir aquel concepto maximo y a la par de-
jarse abiertos los grados inferiores de €1, que todos seran a la postre en una u otra
medida, modos del conocer.

Por esta razon yo propongo que, al definir la filosofia como conocimiento del Uni-
verso, entendamos por tal un sistema integral de actitudes intelectuales, en el cual
se organiza metodicamente la aspiracion del conocimiento absoluto. Lo decisivo,
pues, para que un conjunto de pensamientos sea filosofia, estriba en que la reaccion
del intelecto ante el Universo sea también universal, integral —que sea en suma un
sistema absoluto.

Ortega y Gasset, «;Qué es filosofia?» en Obras Completas, vol. VIII. Madrid:
Taurus, 2008, p. 262.
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Conocimiento del universo no significa la enciclopedia en su totalidad, pero si la
disquisicion acerca de como se constituye ese ideal, qué criterios emplea y qué mé-
todos, qué entra y qué queda fuera, bajo qué principios y, en suma, por qué esa tarea
dramatica y herculea, o mas bien, eterna, cual tarea propia de un Sisifo ya exhausto,
se lleva a cabo. La filosofia como actividad esta, pues, ligada indisolublemente al
conocimiento: todos los hombres desean por naturaleza saber, asi se despacha Aris-
toteles en las primeras lineas de ese amasijo de apuntes de clase que es su Metafisica.
Y que sean apuntes de clase, no es gratuito: la Filosofia florece en las aulas, sean
¢éstas cuales sean, es una actividad profesional e institucionalizada que arraiga desde
sus origenes en la vetusta institucion académica convertida ya en la Edad Media en
universidad.




INTRODUCCION: OBJETO Y LINEAMIENTO METODOLOGICOS PARA EL ESTUDIO
DE LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO

La teoria del conocimiento tiene por objeto el estudio del problema del conoci-
miento. El presente texto trata de exponer una version particular de ese mismo pro-
blema que el autor considera indisociable del proceso histérico de la razén occiden-
tal. De otra manera, un tratado de corte puramente sistematico tendra que hacer re-
ferencia inexcusable a la historicidad del problema, asi que ésa y no otra, ha sido la
via expositiva que he seguido. Igualmente me ha parecido imprescindible que el pro-
fano conozca algunas disciplinas que, como la Sociologia o la Psicologia han tenido
y tienen en la actualidad un papel inusitado en lo que antafio quizas podia verse como
una investigacion pura.

El presente libro emana de la experiencia directa en el aula a lo largo de diversos
cursos impartiendo la disciplina de Teoria del Conocimiento [ y II. Esa misma expe-
riencia parece sugerir que el alumno recién llegado a los estudios de Filosofia pre-
fiere una aproximacion historica al problema antes que una mera exposicion siste-
matica. Si bien desde el punto de vista didactico parece mas que conveniente, no
debe olvidarse que la materia es sistematica, de otra manera, aunque eche mano irre-
mediablemente de la historia de la filosofia como /ingua franca, la disciplina no es
ni una historia del problema del conocimiento ni nada por el estilo. Ahora bien, como
que en ésta, por muy sistematica que sea no existen tipos puros ni tan solo ideales,
se hace inevitable la referencia a autores y periodos muy concretos. Por otra parte
una teoria del conocimiento de corte meramente analitico que como disolvente uni-
versal apele a la l6gica desnuda parece irrenunciable. Todo problema tiene sus posi-
bles escenarios de aparicion y esos encauzan de alguna manera las diversas opciones
teoricas. Asi, no hay justificacion alguna que no pise un determinado suelo, de ahi
que nuevamente las referencias histdricas y sociales no sean una cuestion accesoria.
El estudioso de la teoria del conocimiento se las tiene que ver con argumentos, no
con calculos, hace filosofia, no matematicas. De forma que cualquier posiciona-
miento sera antes especulativo que meramente definitivo. Por mucho que el filosofo
admire al matematico, es filosofo, conférmese pues en cultivar adecuadamente su
disciplina y no mal abonar campo ajeno para obtener escaso beneficio.

Un aspecto no menos importante es que se insiste en el caracter indisociablemente
metafisico de la disciplina. No es que la teoria del conocimiento se alie con alguna
metafisica preexistente, sino que ella misma no deja de ser una disciplina metafisica.
Como dice Ortega en su ;jQué es conocimiento?: «no es posible plantearse el pro-
blema del conocimiento sin plantearse ipso facto el problema del ser, alfa y omega
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de todas las metafisicas» (III, leccion 8). Esa ha sido, en cierta manera, una de las
lineas maestras en las que se incardina el presente proyecto.



I. LA FORMACION DE LA TEOR{A DEL CONOCIMIENTO COMO
DISCIPLINA FILOSOFICA

El problema del conocimiento es un problema central en la tradicion filoséfica.
Como tal, tiene sus antecedentes en la filosofia clasica, pero adquiere fuerza y vigor
propiamente en la Modernidad. En efecto, la pregunta no es ya qué hay en el mundo,
sino cémo conozco lo que hay en el mundo. Y esta pregunta surge de una radical
consciencia de ignorancia y menesterosidad. Conozco porque no me queda otra que
conocer. Ortega lo expresa magistralmente cuando sostiene que «So6lo un ente que
es por naturaleza ignorante es capaz de movilizarse en la operacion de conocer.»
(¢ Qué es conocimiento? 111, leccion 8).

Como tema filosofico se inicia con una crisis, el escepticismo, y con una salida a
esa crisis, el fundamentalismo. Descartes, Hobbes, Spinoza, Locke, Hume abordan
un problema en concreto, el problema acerca de como es posible el conocimiento,
no el problema de qué es lo que hay. Porque lo que hay es lo que es dado a través de
mis representaciones mentales o ideas. La modernidad, pues, parte de un giro epis-
temologico. Con ello no se abandona la problematica metafisica. Si hacemos caso a
la misma historia de la disciplina es, precisamente en la modernidad cuando ésta
cobra autonomia no ya del texto aristotélico, sino como tratado independiente en el
sistema del saber. En efecto, es el espafiol Francisco Suarez quien lleva a cabo esa
tarea y es a su compas, con sus veleidades nominalistas y escotistas, que se forma el
pensamiento moderno, no como continuacion, sino como cierta y discutible ruptura
con ese mismo canto de cisne escolastico.

La denominada teoria del conocimiento, gnoseologia, epistemologia o filosofia
del conocimiento es la disciplina regia del saber filosofico de la modernidad. Una
lectura atenta de esa misma modernidad entendera que el problema sigue siendo la
metafisica, como siempre, y que la denominada teoria del conocimiento es algo asi
como un prologo. En efecto, Descartes en sus Principios de la Filosofia empieza no
ya por el ser, sino por el conocer humano, Sobre los principios del conocimiento
humano es el titulo de la primera parte de su obra. Y Locke, cartesiano quiéralo o
no, sigue con su Ensayo sobre el entendimiento humano, tradicion que se prolonga
en los ideodlogos franceses del s. XVIII. Pero Kant, de quien a menudo se dice que
es uno de los maximos' exponentes de la Teoria del conocimiento, escribe precisa-
mente su Critica de la Razon Pura desde los presupuestos de una critica del conocer

"Hessen, un clasico en la materia, sefiala a este respecto que: «Como el verdadero fundador de la teoria
del conocimiento dentro de la filosofia continental se presenta Manuel Kant. En su obra maestra episte-
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humano, pero del conocer humano como sistema de conocimientos que en tltima
instancia problematiza sobre la naturaleza misma de la metafisica. No hay una me-
tafisica como la encontramos en las Disputationes de Suarez o en los textos de la
Schulemetaphysik alemana del XVIIL, pero si hay una reflexion metafisica hecha
desde el conocer humano, porque la razon, la Gltima instancia de ese mismo conocer
no puede sino tener una naturaleza metafisica y especulativa. El problema de la Teo-
ria del Conocimiento no es so6lo qué podemos conocer o cuéles son los elementos
basicos de nuestro conocimiento, ni tan siquiera es una investigacion sobre el deno-
minado problema del criterio; sino que, en definitiva, el genuino problema de la Fi-
losofia del Conocimiento es el problema de la razén. Y para abordar ese mismo pro-
blema hay que descomponerlo artificial y artificiosamente. Hay que hacer una ana-
tomia y una histologia e incluso una fisiologia y una historia natural. Casi nada. Pro-
bablemente acabe en un despiece carnicero de la razon, que es la apariencia final de
cualquiera de las dignas actividades anteriormente sefialadas.

§1. El nombre de la disciplina

La disciplina que aqui abordamos, que en los diversos planes de estudio sancio-
nados por la autoridad competente se suele denominar teoria del conocimiento, tiene
una ya vetusta historia institucional. En efecto, se cumple lo apuntado anteriormente,
al menos desde la historiografia al uso, pues, qué duda cabe, puede decirse que el
problema filoséfico de la modernidad es el conocimiento. Esto no quiere decir que
antes el conocimiento no fuera un problema; lo era, pero en esta época cobra una
dimension especial si lo comparamos con las épocas anteriores. Prueba de ello es
que muchos de los textos que componen el canon oficial de la modernidad —lo que
nos repiten los cursos de bachillerato y lo que encontramos en sus manuales y en las
historias de la filosofia al uso- tienen como tema principal el conocimiento y abordan
las cuestiones que tradicionalmente se han abordado en la Teoria del Conocimiento.

Parece ser que el término «gnoseologia», nos dice Ferrater Mora en su Dicciona-
rio, fue empleado por vez primera en el s. XVII por Valentin Fromme en su obra
Gnosteologia (1631) y por Micraelius en su Lexicon philosophicum (1653). En el

mologica, la Critica de la razon pura (1781), trata ante todo de dar una fundamentacion critica del cono-
cimiento cientifico de la naturaleza. El mismo llama al método del que se sirve en ella de «método tras-
cendental». Este método no investiga el origen psicoldgico , sino la validez l6gica del conocimiento. No
pregunta —como el método psicologico- como surge el conocimiento, sino como es posible el conoci-
miento, sobre qué bases, sobre qué supuestos supremos descansa.» J. Hessen, Teoria del Conocimiento,
Madrid: Austral, 1970, p. 22. La referencia a la ldgica no es menos importante. Pese a cierto psicologismo
en logica que observamos en el s. XVII, no hay que olvidar que el problema del conocimiento es tratado
tradicionalmente dentro de esta disciplina.



INTRODUCCION A LA TEORIA DEL CONOCIMIENTO 19

mundo francés la teoria del conocimiento cobra importancia con la obra de los ided-
logos y con el positivismo. Pero en el mundo germanico, sigue ligada de manera
especial a la problematica metafisica. Fichte, Schelling, Hegel o Schopenhauer abor-
dan el problema del conocimiento, pero lo hacen en no en relacion al conocer sin
mas, sino a una problematica genuinamente metafisica. En el s. XIX la teoria del
conocimiento cobra un papel especial, entre otras cosas por el avance efectivo de las
diferentes disciplinas cientificas. En Alemania, seran los neokantianos quienes, con
su peculiar interpretacion de Kant, separen neta —y artificialmente- entre problemas
metafisicos y epistemoldgicos. Claro que lo anterior supone desligar el problema del
conocimiento de una cierta metafisica, cuando, en realidad no se esta haciendo otra
cosa mas que plantearse genuinos problemas metafisicos. Heredero de esa tradicion
es Cassirer, quien publicara en 1906 su monumental E/ Problema del Conocimiento,
obra de referencia en la materia donde las haya. Cassirer desarrollard a lo largo de
su vida un interesante proyecto filosofico que atin a dia de hoy es objeto de estudio
y reflexion. En Espafia, ligado tanto a cierta tradicion escoldstica como anglosajona,
encontramos la obra de Jaime Balmes, Filosofia fundamental (1846) y en Iberoamé-
rica (Chile) tenemos a Andrés Bello y su Filosofia del entendimiento (1881, obra
publicada péstumamente) o a Vaz Ferreira, en el Uruguay, que en 1919 publicaba su
Logica viva 'y, en 1920 Conocimiento y accion. No fue la tnica contribucion de este
insigne filosofo que realiz6 contribuciones a la filosofia de la educacion, el pensa-
miento politico o la problematica de la libertad.

El s. XX liga de manera muy especial el problema del conocimiento al problema
del conocimiento cientifico. Tanto, que Habermas en 1968, en su ya clasico Conoci-
miento e Interés, se pregunta acerca de la disolucion de la teoria del conocimiento
en una teoria de la ciencia. Tanto para la tradicion continental —principalmente do-
minada por la fenomenologia y sus ulteriores trasformaciones en filosofia de la exis-
tencia y hermenéutica-, como para la tradicion analitica y el positivismo logico, en
concreto a partir de la obra de A.J. Ayer?, Lenguaje, Verdad y Légica (1936), preo-
cupados casi de manera exclusiva por el conocimiento cientifico. En cualquier caso,
en el s. XX se hace patente lo que sancion6 en su dia P. Snow con su texto Las dos
culturas (1963)° y lo que avanzo ya a finales del s. XIX. W. Dilthey, la division del
saber en ciencias del espiritu y ciencias de la naturaleza. Sea como fuere, el conoci-
miento sigue siendo un problema complejo, bien por la ausencia de una enciclopedia
toda del saber, bien por la falta de unidad del mismo saber que se evidencia desde la

2 Fue precisamente Ayer quien relacion6 la filosofia del analisis 16gico con el Circulo de Viena. Parece
buena idea de ello, ademas de la obra citada anteriormente en la que se exponen algunas de las tesis mas
notables del positivismo 16gico, Ayer fue el compilador de una célebre antologia intitulada E! positivismo
légico. Madrid: F.C.E, 1965.

3 Aunque originalmente fue una conferencia pronunciada en 1959.
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carencia de una vision omnicomprehensiva que, en ultima instancia esta al servicio
de la humanidad. En efecto, la filosofia tiene que servir para habérselas con el mundo
0 no sirve para absolutamente nada y ese habérselas con el mundo, bien puede ser
entendido desde el conocer humano. El conocer humano no es el saber por saber. Es
contemplativo, si por tal entendemos la sorpresa ante el hecho mismo de la existen-
cia, pero esa contemplacion dura poco, es ante todo, activo, no se trata de estar sélo
en el mundo, sino de estar bien. Y como tal conlleva una ética. Se esta desde un
determinado ethos y se esta, ademas, en vistas a algo, aunque el horizonte ultimo sea
la misma muerte. Ese estar en el mundo conlleva tanto la relacion productiva —sabe-
mos y conocemos para alterar el mundo e incluso nuestra propia naturaleza— como
un querer comprender, es decir, un saber a qué atenerse ultimo porque quizas es lo
ultimo que perseguimos y que nos es dado a medias. De ahi que, en gran medida, la
Filosofia del conocimiento no sea sino el estudio mismo de la racionalidad humana.
No se trata, pues, de ningin saber fundamentador, sino de la razén que da justifica-
cion de si misma en su intento de autocomprenderse. Asi, si la teoria del conoci-
miento tiene que ser algo hoy so6lo puede serlo diluyéndose en una especulacion en
torno a la propia racionalidad.

§2. Temas de estudio de la disciplina

La teoria del conocimiento como disciplina filosofica abarca una serie de topicos
recurrentes tales como el problema de la definicion de conocimiento, la cuestion de
la justificacion epistémica, la teoria de la percepcion o la teoria de la verdad. Ello no
impide que algunos de los temas tratados se solapen a lo largo de las diferentes sub-
disciplinas o encuentren un abordaje transversal en esas mismas materias. Asi, es
obvio que nos podemos interrogar acerca de qué es la verdad y sabemos que este
problema afecta a cuestiones que tildariamos de genuinamente metafisicas, pero no
es menos evidente que cuando consideramos la definicion de conocimiento debemos
contemplar sus relaciones con la nociéon de verdad.

Por otra parte, no puede desligarse la teoria del conocimiento de disciplinas tales
como la historia de la filosofia, la metafisica —asumiendo que esta pudiera tener un
contenido separado de la teoria del conocimiento- o incluso la ética y la filosofia
politica. La filosofia como disciplina del saber tiene una articulacion organica en la
que no se dan compartimentos estancos mas que en virtud de las necesidades que
pueda tener el propio investigador y docente.

Consideremos ahora brevemente cual es el objeto de las partes constituyentes de
un hipotético canon de la teoria del conocimiento.



