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“Cuando se involucra en el estudio de la filosofia del pasado, debe saber que se
embarca en un viaje cuyo final esta completamente oculto: no es probable que

regrese a la orilla de su tiempo siendo el mismo hombre que la dejé’.

Leo Strauss






A mis padres.
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I. ¢POR QUE DEBERIAMOS LEER EL PASADO?

Un consejo desde los confines del tiempo

En el siglo II, un viajero llamado Pausanias escribié un relato sobre
los mejores lugares del mundo griego, por aquel entonces sometido a los
designios de Roma. Entre los enclaves descritos por el citado peregrino,
se encontraba uno de los espacios mas sagrados para cualquier griego: el
templo de Apolo en Delfos, a cuya memoria sin embargo el viajero no
dedic6 demasiadas lineas. A pesar de ello, si que dej6 para la posteridad
una anécdota significativa: en el vestibulo del templo habia inscritos al-
gunos dichos elocuentes para guiar una vida humana, sentencias que se
atribuian a los llamados siete sabios de Grecia. Una de esas maximas re-

zaba: “Conécete a ti mismo”!.

La cultura griega que describia Pausanias habia dado una gran im-
portancia al consejo inscrito en ese lugar sagrado y, de hecho, no hubo
fil6sofo clasico que no entendiera que todo conocimiento genuino debe
empezar por el conocimiento de uno mismo. A los antiguos les seguirian
los mejores exponentes de nuestra cultura occidental, cuyas grandes
mentes siempre supieron que no hay crecimiento personal sin mapeado
previo de nuestra alma, ni auténtica felicidad posible en la ignorancia de

uno mismo.

Lectura y amistad

Uno de los primeros filésofos que insisti6 en la importancia de cono-
cerse a uno mismo fue Sécrates de Atenas, precisamente alguien a quien,
por el reconocimiento de su propia ignorancia, el Oraculo de Delfos

' PAUSANIAS, Descripcion de Grecia. Madrid: Gredos, 1994. X-24.
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consider6 el hombre mas sabio de toda Grecia. Pensador que no dejé
nada por escrito, lo conocemos especialmente por el testimonio de dos
de sus discipulos, Jenofonte y Platon. También por la critica que recibio
por parte de uno de sus rivales, el poeta Aristéfanes, cuya obra Las nubes
tuvo un efecto para nada positivo en el destino del fil6sofo ateniense.

Los testimonios favorables de Platén y de Jenofonte nos presentan a
su maestro como alguien que dedicaba sus dias y sus horas a pasear por
la Atenas del siglo V a.C., no desaprovechando jamas la posibilidad de
conversar con quienes estaban preparados y dispuestos a aceptar el reto.
Desde entonces, la filosofia mediante el didlogo tiene un padre indiscuti-
ble. La conversacion era el camino —el método- con el que Sécrates creia
posible desarrollar esa vida examinada que siempre consideré como la
mejor vida posible, incluso en los compases mas dramaéticos de su exis-
tencia, cuando fue acusado, juzgado y tuvo que defenderse ante el pueblo
de Atenas’.

Esa vida examinada consistia en poner a prueba las propias opiniones,
a menudo poco fundadas, sobre los asuntos mas relevantes, en un intento
de sustituir esas mismas opiniones por conocimiento bien argumentado.
Porque, si somos conscientes de nuestra ignorancia sobre las cuestiones
mas importantes, ¢qué podria ser mas decisivo que buscar el conoci-
miento sobre ellas? Ciertamente, en este proceso podriamos descubrir
que el conocimiento no es lo mas importante o necesario para el ser hu-
mano, pero habria sido la filosofia quien nos habria dado esta leccién’.
Asi, nuestra falta de conocimiento sobre lo mas decisivo seria una buena
razén para convertir la bisqueda del saber en la actividad fundamental
de nuestras vidas.

A pesar de la imagen de Sécrates como el filésofo que no escribia,
sino que unicamente conversaba, no debe subestimarse la importancia

2 PLATON, Didlogos I. Madrid: Gredos, 1985. 38a.
3 STRAUSS, L., Natural Right and History. Chicago and London: The University of Chi-
cago Press, 1965. P. 36.
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que la lectura tuvo en esa misma manera de hacer filosofia, en ese camino
para examinarnos a nosotros mismos. Las conversaciones de Sécrates
estan llenas de continuas referencias a lo defendido por poetas y fil6so-
fos* y sabemos, gracias a Jenofonte, que su maestro valoraba altamente
las ensenanzas que residian en los textos:

“Yo mismo, Antifonte, lo mismo que a otros les gusta un buen caballo, un
perro o un pajaro, a mi me gustan mas los buenos amigos vy, si sé algo
bueno, se lo ensefio y los pongo en relacién con otros que pienso que po-
dran serles provechosos para su virtud. Los tesoros que los antiguos sabios
dejaron escritos en libros yo los desenrollo y los recorro en compaiiia de
mis amigos y, si encontramos algo bueno, lo seleccionamos. Considera-

mos un gran beneficio hacernos amigos unos de otros.”>

Quizas esta sea una de las primeras referencias de nuestra tradicién
occidental donde filosofia, educacién, amistad y lectura se entremezclan,
en una unién que constituy6 la esencia del humanismo como forma de
entender la persona y su relacién con el mundo. El fil6sofo que defendia
la necesidad fundamental de conocerse a uno mismo compartia las ense-
nianzas de los libros antiguos con sus amigos, y lo hacia porque estas eran
tesoros que enriquecian a quienes los poseian. Porque eran caminos ha-
cia la virtud. Pero no tinicamente por esto: atender a lo que habian dicho
otros era ttil en el camino hacia el conocimiento, aunque no se estuviera
de acuerdo con ellos. En Platén, podemos observar a Sécrates afirmando
la pertinencia de esta consideracién con una metafora: “se suele decir

que es justo prestar oidos al lobo”®.

4 PLATON, Didlogos III. Madrid: Gredos, 1988. 85b.
5 JENOFONTE, Recuerdos de Socrates. Madrid: Gredos, 1993.1, 5, 14.
¢ PLATON, Dizlogos III. Madrid: Gredos, 1988. 272c.
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En las antiguas cortes de los antiguos hombres

En 1513, Nicolas Maquiavelo escribi6 una carta al embajador floren-
tino en Roma, Francesco Vettori. Quien se convertiria en el filésofo mas
célebre del Renacimiento italiano se encontraba, por aquel entonces, en
una situacién especialmente delicada. Un ano antes habia perdido su
cargo como secretario en la cancilleria de la Repuiblica de Florencia: la
caida del régimen republicano en su ciudad y el retorno de los Médici
habian conducido a su destierro. Desde entonces se habia retirado al sur,
a su villa en San Casciano, donde escribiria sus grandes obras.

En la citada epistola, Maquiavelo le cuenta a Vettori como vive sus
dias alejado de la politica y del ajetreo de su Florencia natal. En lo que se
ha convertido en una de las descripciones mas famosas de la historia in-
telectual, el autor de El principe habla de sus trabajos diarios en el campo
y de sus visitas a la hosteria local, donde se alimenta de los relatos que le
cuentan los viajeros. Las tardes las pasa jugando a las cartas con gente
humilde, desahogando con insultos y gritos la amargura que le causa su
triste y dificil situacion personal. Pero llegada la noche todo cambia. Ma-
quiavelo vuelve a su villa, entra en su escritorio y, en el mismisimo um-
bral de la puerta, se deshace de las ropas del dia, sucias del barro propio
de la vida campestre. Luego, se viste elegantemente para entrar “en las
antiguas cortes de los antiguos hombres”, donde es recibido amistosa-
mente y puede nutrirse de un alimento que solo es suyo y para el que
nacié.

Con estas palabras, Maquiavelo se referia a la lectura de los textos
antiguos, a los que dedicaba varias horas cada noche y que le causaban
el alejamiento de toda pesadumbre y preocupacién’. En esos libros espe-
raba aprender algo de la maxima importancia.

7 MAQUIAVELDO, N., Antologia. Barcelona: Peninsula, 2009. Pp. 395-396.
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Leer en el final de Ia modernidad

Siglos mas tarde y un poco mas al norte, otro gran lector se describiria
a si mismo como un fil6logo. Con este epiteto no se referia a nuestras
actuales concepciones sobre dicha disciplina. Para €], ser fil6logo equi-
valia a ser un “maestro de la lectura pausada”. En un siglo XIX movido
por las prisas, aquel filé6logo reclamaba tomarse tiempo, serenarse y ha-
cerse lento ante la palabra, como si esta fuera la materia en manos de un
orfebre que sabe que su trabajo solo puede alcanzar la excelencia si es
con ritmo tranquilo. A su vez, defendia con pasién el aprendizaje del leer
bien, que no implicaba nada mas ni nada menos que saber /leer lento, con
profundidad, cuidado y segundas intenciones. El autor de aquel elogio
de la lectura lenta no era otro que Friedrich Nietzsche, que reclamaba a

sus lectores: “{Aprended, pues, a leerme bien!”®

Hace tiempo que dejamos de hablar asi y, especialmente, de hablar
asi de la lectura. La pasion y reverencia hacia las grandes obras de nues-
tra tradicién se desvanecen paulatinamente, quedando reservadas ya a
grupos minoritarios cada vez mas distanciados del corriente comun del
clima cultural de nuestro tiempo. Nada de esto es gratuito y tiene que ver
con algo mucho mas profundo que el tempo de una época tecnolégica
que ha olvidado que lo mas humano es ser capaz de parar.

Mas bien parece ser la propia evolucion del pensamiento moderno y
su relacién con la realidad politica la que nos ha llevado a la actual con-
dicién de nuestras circunstancias. ¢Cémo podemos seguir hablando de
grandes libros 'y de sus lecciones enriquecedoras después del siglo XX?
Después de una centuria en que la filosofia llegé a la conclusién de que
la razén ya no servia para guiar éticamente al hombre. Después de esa
época en que nuestras sociedades, las comunidades del humanismo for-
madas en la lectura durante siglos, protagonizasen las peores atrocidades
que ha conocido la humanidad. Parece imposible, después de la barbarie

8 NIETZSCHE, F., Daybreak. Cambridge: Cambridge University Press, 1997. P. 5.
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vivida, seguir hablando como lo hacian los humanistas —elogiando la lec-
tura como medio de formacién que completa nuestra naturaleza, alejan-
donos de la barbarie y acercandonos a la virtud.

Fueron reflexiones como estas las que plante6 el fil6sofo aleman Peter
Sloterdijk en una célebre conferencia en el castillo de Elmau, al pie de
los Alpes de Baviera, en 1999. Con su caracteristico estilo provocador ha-
bl6 del humanismo, entendiéndolo como una invitaciéon a la amistad fun-
dada en la lectura de las grandes obras®. Habia sido este humanismo el
que habria conformado las naciones europeas a través de lecturas comu-
nes, haciendo de nuestras comunidades productos literarios basados en
las ficciones de una amistad sustentada en un canon libresco comun. La
tesis de la conferencia de Sloterdijk era que, después del siglo XX y de
sus innovaciones técnicas, el humanismo entendido de este modo habia
perdido su capacidad para cumplir con su funcién ancestral. La lectura
ya no era capaz de crear sintesis politicas y culturales por mucho que la
literatura siguiera siendo importante. La ilusién de unas naciones cons-
truidas como si fueran sociedades literarias unidas por una amistad fun-
dada en la palabra escrita habia terminado.

Pero para Sloterdijk los limites del humanismo no quedaban ahi. La
tesis educativa que habia fundamentado la devocién por los libros tam-
bién habia sido puesta en duda. Ya no podiamos estar seguros de que
“una lectura adecuada amansa”'®. El intento de domesticacion del ser
humano perpetrado durante siglos por el humanismo habia quedado en
entredicho.

Detras de las tesis de Sloterdijk se escondia una profunda consciencia
de la evolucién filoséfica de la modernidad tardia y, especialmente, del
papel que tuvo en ella uno de sus mayores pensadores: Martin Heidegger.
Sin las reflexiones de Heidegger sobre la relacion entre el ser y el tiempo

® SLOTERDIJK, P., Normas para el parque humano. Madrid: Ciruela, 2006.
10Thid. P. 32-34.
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dificilmente pueden comprenderse las dificultades actuales por las que
pasa la defensa de la lectura del pasado, entendida como mecanismo de
educacion del ser humano en tanto que ser humano.

El valor de los grandes libros en una época historicista

Precisamente siguiendo la estela de Heidegger y su defensa de la his-
toricidad humana, autores como Richard Rorty han asegurado que la
lectura entendida como el contacto con un conjunto de cuestiones fun-
damentales humanas es, sencillamente, una calamidad a la hora de en-
tender el pasado. El caracter histérico de toda consciencia humana, asi
como el estudio de la historia, mas bien constatan la diferencia funda-
mental entre las cuestiones del pasado y las nuestras!!.

En una misma linea habla uno de los historiadores del pensamiento
mas importantes de nuestro tiempo, Quentin Skinner. Para €I, no existen
problemas permanentes sobre los que podamos aprender en las lecturas
de los grandes textos. El legado del estudio del pensamiento pasado seria,
mas bien, el aprendizaje de la variedad de problemas y opiniones huma-
nos, esto es, la consciencia de que algunas de las creencias que creiamos
necesarias en realidad no lo son'?. Posiciones como las de Rorty y Skin-
ner no pueden entenderse sin el énfasis de la filosofia contemporanea en
la relacion determinante entre persona, lenguaje e historia, defendida por
filésofos como Heidegger o Ludwig Wittgenstein.

Un tiempo que cree que todo pensamiento esta indisociablemente de-
terminado por el momento histérico y sus usos lingiiisticos no puede

' RORTY, R., “The Historiography of Philosophy: Four Genres” en RORTY, R.,
SCHNEEWIND, SKINNER, Q., Philosophy in History: Essays on the Historiography of
Philosophy. Cambridge: Cambridge University Press, 1984. Pp. 49-76. Pp. 62-63.

12 SKINNER, Q., “Meaning and understanding in the history of ideas” en Visions of
Politics I. Regarding Method. Cambridge: Cambridge University Press, 2002. Pp. 57-89.
Pp. 88-89.
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esperar lo mismo que esperaron los humanistas de nuestra tradicién. Sin
posibilidad de trascendencia contextual, la idea de la historia de la filo-
sofia como un gran didalogo del que podemos aprender sobre nosotros
mismos se aleja a gran velocidad. Y si a esta idea le aniadimos, a pesar del
riesgo de una cierta contradiccién, la consciencia en el progreso intelec-
tual humano, las dificultades se hacen atiin mayores. Una época que cree
ser la punta de lanza de la civilizacién poco tiene que aprender de la mi-
rada al pasado y a sus consejos. En estas condiciones, la historia de la
filosofia se vuelve poco mas que una actividad para satisfacer curiosida-
des arqueolégicas.

Asi las cosas, es facil comprender el estado actual del valor que nues-
tro mundo da a la lectura de las grandes obras de la tradicién. Sin em-
bargo, ¢es esta, realmente, la muy limitada expectativa que podemos te-
ner de las palabras de los que nos precedieron? Quienes sentimos amor
por el conocimiento debemos hacernos esta pregunta. Porque de su res-
puesta depende, no tnicamente el juicio sobre un amor que podria ser la
estimacién de una simple ilusién, sino la consideracién sobre algo tan
importante como es la educacion del ser humano. Es mas, ¢es realmente
nuestra época superior? Cuando observamos nuestras dificultades indi-
viduales y politicas, la duda conquista un terreno legitimo. En conse-
cuencia, parece justificado volverse a preguntar, seriamente, si el punto
al que nos ha conducido la filosofia moderna y la actual situacién de la
lectura del pasado son resultados inevitables o existen alternativas a
nuestra situacién. En otras palabras, parece justificado volverse a pre-
guntar: “¢qué podemos esperar de la lectura del pasado?”

En busca del valor de Ia lectura

Sabemos que la filosofia tifie de radicalidad toda reflexi6n -siempre
buscando la raiz de lo que anhela conocer. Asi pues, es razonable seguir
dicho ejemplo en nuestra pregunta por el valor de la historia de la filoso-
fia. Si nos preguntamos “¢por qué debemos leer a los filésofos del
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pasado?”, hay que aceptar que la sinceridad de nuestra pregunta exige
admitir con honestidad nuestra falta de respuestas a la misma. Porque
los inicios del pensamiento nos recuerdan que no puede haber amor ha-
cia el conocimiento si se considera que dicho conocimiento ya se posee.
Debemos partir de cero y admitir todas las posibilidades como posibili-

dades.

La pregunta con la que este libro comienza fue, en realidad, la pre-
gunta con la que top6 un joven aspirante a historiador de las ideas que
se encontré, de repente, reflexionando sobre las posibilidades de sus pro-
pios quehaceres. Las respuestas a la pregunta estaban disponibles incluso
antes de pronunciarla, precisamente porque eran respuestas con las que
yo habia crecido. Como tantos otros, habia sido educado en la tesis segtiin
la cual un pensador del pasado puede ser de gran ayuda para entender
una determinada época, ya que en todo autor existe la huella de su
tiempo —del que nunca escapa. Y si nunca escapaba, poco més se podia
aprender del filé6sofo pretérito que su contribucién concreta al discurrir
de nuestra historia. Sin embargo y a pesar de mi sorpresa inicial, era ne-
cesario admitir que no disponia de razones sustanciales para afirmar di-
cha posicién y que esta se habia colado como una evidencia en mis ana-
lisis del pasado.

Fue la lectura de la obra Leo Strauss la que provocé la reflexién sobre
esta situacién y me invit6 a buscar respuestas a preguntas que aparecian
con sinceridad por primera vez. En Strauss encontré a un fil6sofo que se
habia tomado mi pregunta con toda la seriedad posible y cuya primera
aportacion, mas que ninguna leccién, era una invitaciéon a pensar el ci-
tado interrogante.

Afios después de aquel encuentro, la lectura de Strauss da como fruto
este libro. A través de sus paginas, se pretende trasladar una invitacion
parecida a la que yo recibi de la obra de este autor, aunque la presente
sea necesariamente mucho mas modesta que aquella. Asi, en los pensa-
mientos siguientes el lector encontrara el esfuerzo por contribuir al

21



JorDI FEIXAS 1 ROIGE

conocimiento de un filésofo que dedic6 mucha atencién, a través de sus
palabras y de sus actos, a nuestra pregunta inicial: “¢por qué deberiamos
leer a los fil6sofos del pasado?” Lo que mueve a este estudio es pensar
esta pregunta y plantear algunas posibles respuestas con la ayuda de Leo
Strauss.

Lejos de la presente intenciéon queda entonces el propésito de ofrecer
una biografia intelectual del autor, un proyecto de extrema dificultad que,
por suerte, ya ha sido satisfecho con éxito, también en lengua castellana.
Si el lector quisiera una perspectiva mas amplia sobre Strauss, encon-
trara en los libros de Gregorio Luri'® o Daniel Tanguay'* magnificas bio-
grafias sobre este autor. En las paginas siguientes se ofrece un proyecto
mucho mas modesto, centrado en reivindicar un Leo Strauss que fue, por
encima de todo, un maestro en la mas alta forma de educacion -la filo-
soffa. Una forma de educacién que, en un tiempo como el nuestro, ini-
camente podia aprenderse leyendo. Asi, la reflexiéon que empieza aqui no
trazara el complejo conjunto de influencias recibidas por el autor, ni tam-
poco pretendera reseguir su evolucion intelectual. El hilo seguido sera
unicamente el del valor de la lectura en la obra de madurez de este autor.
Un hilo que se recorrera mediante un comentario lento y detallado que
aspirar a ser fiel al modo de leer de quien ahora es leido.

El estudio de Strauss supone, en muchos aspectos, lo mismo que el
estudio de los fil6sofos del pasado tal y como este autor lo entendié. En
el transcurso de este estudio la persona experimenta un cambio profundo.
Las razones de dicha experiencia se explicaran a su debido tiempo, aun-
que es preciso avanzar que tienen relacién con la capacidad de la obra

3 LURI, G., Erotismo y Prudencia. Biografia intelectual de Leo Strauss. Madrid: Encuen-
tro, 2012. La de Luri es, sin lugar a dudas, la biografia mejor documentada sobre las relaciones
de Strauss con el entorno intelectual de su momento, con constantes referencias a toda una
generacion de pensadores que marcaron profundamente la filosofia del siglo XX y con quie-
nes Strauss tuvo contacto.

14 TANGUAY, D., Leo Strauss: An Intellectual Biography. New Haven and London: Yale
University Press, 2007.
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straussiana para abrir mundo. Estudiar a este filésofo judio nacido en
Alemania supone un esfuerzo por familiarizarse con la variedad notable
de autores que €l estudié y conocié bien. También supone adentrarse en
una escritura que, por razones que también deberan explicarse, fue deli-
beradamente ambigua. Strauss fue, ante todo, un lector astuto de textos
filoséficos que dejo sus propias aportaciones escondidas entre sus co-
mentarios a otros autores. Asi, la gran dificultad del estudioso de Strauss
consiste en saber dénde termina el comentario y empieza el propio pen-
samiento straussiano. Tal vez sea esta complejidad la que ha contribuido
a aumentar las polémicas que rodean su obra y que han llegado mucho
mas alla del mundo académico, para convertir a este autor en el centro
de un debate periodistico y politico muy importante en Estados Unidos'>.

Conscientes del hecho de que no podemos criticar sus lecturas, cosa
que requeriria la singular familiaridad con el mismo ntiimero de lenguas
y autores que Strauss conocia, este estudio no intentara rivalizar con las
interpretaciones histéricas del autor. Su intencién es contribuir al cono-
cimiento de lo que Strauss pensaba y, esta vez si, ofrecer una interpreta-
cién adecuada de lo que aprendi6 de los autores del pasado. Se hara me-
diante un comentario straussiano a la obra de Strauss, es decir, tomando
mucha atencién a la literalidad de sus textos. Como se intentara defender,
contribuir al conocimiento de la obra de Strauss es contribuir a la de-
fensa del valor de la lectura filoséfica.

En el transcurso de dicho esfuerzo, se abordaran las cuestiones que,
en el complejo mapa del pensamiento straussiano, mantienen una rela-
cién mas directa con la cuestion del valor filoséfico de la lectura del pa-
sado. Asi, después de una breve semblanza biografica, se empezara por
las lecciones que Strauss obtuvo de sus lecturas de los antiguos y que le

15 Debate especialmente suscitado por la relacién que algunos autores han establecido
entre Strauss y el movimiento neoconservador estadounidense. Véase, especialmente,
DRURY, S.B., The Political Ideas of Leo Strauss: Updated Edition. New York: MacMillan,
2005 (Ed. Or. 1988) y DRURY, S.B., Leo Strauss and the American Right. New York: Saint
Martin’s Press, 1999. En el transcurso de este estudio se dara respuesta a esta cuestién.

23



JorDI FEIXAS 1 ROIGE

convirtieron en un filésofo socratico-platénico muy particular, con una
visién ya olvidada de la relacién que existe entre la filosofia genuina y las
comunidades politicas donde esta aparece. A continuacién, nuestra aten-
cién volvera de nuevo a la lectura de los grandes fil6sofos a través de una
reflexién sobre el tipo de educacién que Strauss derivé de su concepcién
filoséfica —la llamada “educacién liberal”. Seguidamente, se contemplara
cémo debe practicarse esta educacién que tiene forma de lectura —esto
es, se hablara de la hermenéutica straussiana. El estudio acabara remar-
cando que todas las cuestiones tratadas en estas paginas conducen a una
leccién politica: la filosofia straussiana nos invita a un conservadurismo
que deberia ser considerado con atencién ante los retos de nuestro pre-
sente.

Antes de proseguir, es imprescindible dejar claro como se ha realizado
la lectura de la obra de Strauss. Uno de los principales debates alrededor
de sus textos ha sido aquel que versa sobre si Strauss practicé la llamada
"escritura entre lineas". Es claro que el autor redescubrié en los autores
del pasado un arte de lectura y de escritura que tenia que ver con con-
cepciones filoséficas propias, especialmente, de los tiempos premoder-
nos y que pedia del fil6sofo poner en practica la moderacién a la hora de
trasladar su pensamiento'®. En el capitulo dedicado a las cuestiones her-
menéuticas se abordara como hay que entender esta descubierta y si
Strauss imit6 o no esta forma de escribir. Por ahora, y con tal de dejar
constancia por avanzado del criterio de lectura que se ha seguido, con-
viene afirmar que, a diferencia de lo que han defendido otros intérpretes,

16 La moderacién del fil6sofo era fruto de la consciencia del hecho que la filosofia podia
poner en peligro la estabilidad de las comunidades politicas donde esta filosofia aparecia. Hay
ciertas lecciones que no se pueden pronunciar abiertamente porque podrian poner en situa-
cioén de riesgo los fundamentos morales que toda comunidad necesita. Por esta razén, los
filésofos practicaban una escritura que solo permitia el acceso a estas lecciones a los mas
capacitados, ofreciendo al mismo tiempo lecciones para el resto de lectores que contribuian
a la estabilidad de la comunidad politica.
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en este estudio se ha considerado que Strauss no afirmé tesis con las que
no estuviese de acuerdo —no hay mentira, por noble que pueda conside-
rarse, en sus textos'’. Si que hay silencios, omisiones, falta de claridad y
referencias poco explicitas, con la voluntad fundamentalmente pedagé-
gica de invitar a pensar y, a su vez, de ser cuidadoso con las responsabi-
lidades civicas que él consideraba que toda escritura filoséfica debia
mantener. Ahora bien, no hay nada escondido en el texto straussiano que
no se pueda percibir en la mirada atenta a la literalidad del texto —una
literalidad que es sincera: "El problema inherente a la superficie de las

cosas, y solo en la superficie de las cosas, es el corazén de las cosas."!®

17 Las razones de este posicionamiento seran argumentadas debidamente en el capitulo
sobre las cuestiones hermenéuticas. Se ha escogido esta forma de proceder porque los argu-
mentos sobre la escritura que practicé Strauss no se pueden separar de la extensa reflexiéon
del autor sobre la lectura de los textos del pasado, reflexiéon que a su vez serd comprendida
con mayor claridad después de exponer las ideas straussianas sobre la educacion liberal y la
filosofia.

18 STRAUSS, L., Thoughts on Machiavelli. Glencoe (Illinois): The Free Press, 1958. P. 13.
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